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Vorwort 

zur ersten Ausgabe. 



Nach einer längern Unterbrechung, als ich selbst mir gestatten 
wollte, und mit einem frohen Gefühle, das ich hier nicht genug aus- 
sprechen kann, übergebe ich diese Erklärung der Briefe des Petrus 
Judas und Jakobus der Presse , indem ich zugleich den Vorsatz und 
die Hoffnung ausspreche in Jahresfrist den letzten Theil dieses exeg. 
Handb. nachfolgen zu lassen. Wenn sich mehr als Ein Hinderniss 
dem Beginne und der Vollendung dieser Arbeit entgegenstellte, so 
hegte ich zugleich eine gewisse Furcht vor der Schwierigkeit der- 
selben; denn theils enthalten diese Briefe wirklich verhältnissmässig 
die meisten exegetischen Knoten, theils gestehe ich, dass ich mit den- 
selben nicht so vertraut war als mit den bisher bearbeiteten neu- 
testamentlichen Schriften. Nun habe ich nicht nur die Hindernisse, 
sondern auch die Schwierigkeiten überwunden! Denn ich schmeichle 
mir jene Knoten glücklich gelöst zu haben, worüber ich jedoch das 
Urtheil den Kennern überlasse, und gern Belehrung und Berichtigung 
annehmen werde. Habe ich auch nicht gerade neue Erklärungen ge- 
geben, so habe ich doch durch Geltendmachung der schon vor- 
handenen zum Theil vergessenen , richtigen , und durch Beseitigung 
dessen, was von Andern eher, zur Verwirrung als zur Erklärung bei- 
gebracht war, sowie durch tieferes Eindringen in den Sinn des Schrift- 
stellers , ein neues Licht verbreitet. Man sehe die Stellen 1 Petr. 
2, 12 ff. 3, 18 ff. 4, 7 2 Petr. 1, 12 ff. 3, 5 ff. Br. Jud. Vs. 3. 13. 
16. 22 f. (überhaupt den ganzen Brief). Jak. 1, 4. 9. 17. 2, 1 ff. 
14—26. 3, 1 ff. 18. 4, 1 ff. 4—6. 5, 1—6. 16. 20. Ueber den 
letztern Brief glaube ich alle die Irrthümer, welche Vorurtheil und 
falscher Scharfsinn erzeugt haben, für immer zerstört, und die An- 
sicht von Kern als die im Wesentlichen allein richtige erwiesen zu 
haben. Für die historische Kritik aller dieser Briefe hat sich mir 
die längst gehegte und auch schon ausgesprochene Ueberzeugung be- 
stätigt, dass sie zu den spätem Erzeugnissen der neutestamentlichen 
Literatur gehören , als welche sie jedoch für die historische Theo- 
logie von hohem Werthe sind , sowie wir auch dem in ihnen fort- 
wirkenden Geiste Jesu Christi manches köstliche Weizenkorn selbst für 
den praktischen Gebrauch verdanken. 

Die vorhandenen und mir zu Gebote stehenden exegetischen Hülfs- 
mittel (manche, wie Hornejus , Carpzov , musste ich leider entbehren, 



vi Vorwort zur 1. u. 2. Ausgabe. 

und ihre Meinungen anderwärtsher kennen lernen) habe ich meisten- 
theils vollständig benutzt, und selbst da, wo ich nicht beistimmen 
konnte, daraus gelernt, zum Theil die Gelehrsamkeit und den Scharf- 
sinn der Verff. bewundert, wenn sie mir auch mehr Mühe als Nutzen 
schafften. Im Ganzen fand ich den Stand der Auslegung dieser Briefe 
wenig befriedigend, wie es denn der Theologie sehr zur Demüthigung 
gereicht, dass wir nach achtzehn Jahrhunderten nicht weiter gefördert 
sind im Verständnisse der heil. Urkunden unsres Glaubens. 

Basel Anf. Januar 1847. 



Vorwort 

zur zweiten Ausgabe. 

Die Grundsätze, nach denen die Bearbeitung dieses Handbuchs 
erfolgt, wie die Schwierigkeiten, welche dieselbe begleiten, sind bereits 
früher von dem Unterzeichneten ausgesprochen worden. Hier hat 
er nur hinzuzufügen, dass auch die formelle Einrichtung, nach welcher 
die eigenen Zusätze des Herausgebers, sobald sie sich nicht auf 
literarische Notizen beschränken , durch [- B.] und bei den No- 

ten durch ein B. geschieden sind , beibehalten worden ist. — Die be- 
deutende Vergrößerung des Umfangs dieser Abtheilung hat einen 
doppelten Grund. Einmal fand sich der Herausgeber öfter in der 
Lage, dass es ihm Pflicht schien sein eignes Urtheil nicht zurückzu- 
halten. Zum Andern nimmt die Bearbeitung der Einleitungen zu den 
einzelnen Briefen jetzt selbstverständlich einen grösseren Baum ein 
als zuvor. Auch tritt gerade in den grundlegenden Bemerkungen 
über diese Schriftstücke die Divergenz der de WeMe'schen Ansicht von 
den Anschauungen des Herausgebers öfter hervor. In allen diesen 
Fällen ist dem Eigenthum de W^s sein volles Becht belassen. Nur 
hat sich der Unterzeichnete erlaubt, sein Urtheil, möge es nun dem 
de Wette'schen widerstreiten oder dasselbe modificiren, daneben zu 
begründen. Dadurch war — denn auch vom exegetischen Theil gilt 
diese Bemerkung vielfach — eine Erweiterung unvermeidlich; hoffent- 
lich aber ist dem Herausgeber das Bestreben einigermaassen gelungen, 
mit dem er auch unter diesen misslichen Verhältnissen dem Buch 
seine innere Einheit zu bewahren trachtete. Jedenfalls ist kein Ur- 
theil, welches der Herausgeber kritisch oder exegetisch gefällt hat, 
ohne Begründung gegeben. Für seine kritischen Ansichten erlaubt 
er sich das Moment in Anspruch zu nehmen, dass sie sämmtlich 



Vorwort zur 2. Ausgabe. vn 

mit der Zeichnung der Individualität jedes Briefs in innerem Zusam- 
menhang stehen, und nur nach der gewissenhaftesten Erwägung ge- 
fällt worden sind. Vielleicht wird man ihnen diese Anerkennung 
nicht versagen , auch wenn sie , soweit sie von Annahmen , die jetzt 
allgemeiner gelten, abweichen, als irrig erfunden werden sollten. — 
Die wissenschaftlichen Hülfsmittel, so weit sie dem Herausgeber be- 
kannt oder zugänglich waren, sind alle benutzt. Auch ältere sind 
von Neuem und mit Ernst verglichen. Im Brief Jakobi ist auch Kern's 
Commentar zu erhöhter Geltung gebracht. Die praktischen Erklärun- 
gen sind häufig eingesehen, wenn auch nicht immer genannt. — Noch 
bittet der Unterzeichnete für seine Arbeit um dieselbe Nachsicht, wie 
sie ihm bereits zu Theil geworden ist. Zugleich drängt es ihn , der 
Hochwürdigen Theologischen Facultät in Leipzig , welche ihn zur 
Würde eines Licentiaten der Theologie honoris causa erhoben hat, 
auch an diesem Orte seinen innigen und ehrerbietigen Dank öffent- 
lich auszusprechen. 

Hohburg im Mai 1853. 

Bruno Brückner. 



Vorwort 

zur dritten Ausgabe. 



Diese dritte Ausgabe erscheint etwas später, als es nothwendig 
und wünschenswert war. Anfangs war ich durch andere Berufsarbeiten 
verhindert und hernach hat sich der Druck durch bekannte hiesige 
Vorgänge etwas verzögert. Indess habe ich auch diesen Theil des 
Handbuchs einer eingehenden Durchsicht unterworfen und, so weit es 
möglich schien, die nöthigen Ergänzungen und Verbesserungen beige- 
fügt. In letzterer Hinsicht freilich bot mir gerade dieser Theil beson- 
dere Schwierigkeiten dar. Es tritt in ihm oft genug die Eigenthüm- 
lichkeit hervor, dass die Erklärung mit kurzen Andeutungen in die 
Uebersetzung hinein gearbeitet ist. Das musste mich nöthigen, die bei- 
zufügenden Ergänzungen auf ein möglichst geringes Maass zu reduciren, 
so weit es ohne Schaden für die Sache geschehen konnte. Sonst wäre 
der Gebrauch des Handbuchs sehr erschwert oder mir die Aufgabe 
geworden, ganze Partieen umzuarbeiten. Zu diesem Letzteren habe ich 
mich um so weniger entschliessen können, als der Bearb. dieses Hand- 
buchs doch noch immer die Pflicht hat, das Eigenthum de W's mög- 
lichst ungeschmälert zu erhallen, und als die Differenz meiner eigenen 
Ansichten über diese Briefe von denen de Ws zu durchgreifend ist. 
Dennoch wird der aufmerksame Leser leicht erkennen, dass ich mich 
ernstlich bemüht habe, die Ergebnisse der neueren Forschungen zu 
berücksichtigen und meine eigenen Ansichten von Neuem zu revidiren 
oder zu begründen. Namentlich gilt das von dem exegetischen Theile; 
weniger Anlass dazu habe ich in den kritischen Partieen gefunden. 
Trotz der Selbstbeschränkung aber, die ich mir auferlegt habe, konnte 
es doch nicht vermieden werden, den Umfang des Buchs um etwas 
zu erweitern. Meine Zusätze sind durch dasselbe Zeichen unterschieden, 
welches ich schon bei der letzten Ausgabe des Evangeliums und der 
Briefe Johannis angewendet habe ( r '). Fronmüllers Arbeit über die 
Briefe Petri ist unter der Litteratur zum ersten Br. aus Versehen nicht mit 
aufgeführt, doch habe ich noch im letzten Theil des ersten Br.'s sie 
mit berücksichtigt. Möge das Buch auch in dieser Ausgabe sich als 
brauchbar erweisen! — 



Leipzig im Juni 1865. 



Dr. Bruno Brückner. 



ZUR EINLEITUNG IN DEN ERSTEN BRIEF 

PETRI. 



1. 

Die Leser sind die Christen der Provinzen Pontus Galatien Kap- 
padocien Asien Bithynien, und zwar, obschon durch 7caQeniörj^oi als 
Juden (Judenchristen) bezeichnet, vermöge der in 1, 14. 18. 2, 9. 
3, 6. 4, 3. liegenden Beziehungen vorzüglich als Heidenchristen ge- 
dacht, indem in diesen Ländern, wie fast überall, die Gemeinden aus 
einem Stamme ehemaliger Juden, aber aus einer noch grössern Anzahl 
ehemaliger Heiden bestehen mochten (Est. Calov. Wlf. Ptl. Steig. Jchm. 
Eichh. Schll. Guer. Einl. ins N. T. Mayerhoff Einl. in die petr. Schrift. 
Hulh. Wiesing. Schtt. Bleek Einl. in d. N. T. S. 565 f., während nach 
Weiss petrin. Lehrbegr. S. 99 ff. Judenchristen sowohl die überwie- 
gende Mehrzahl als die eigentliche Substanz der Gemeinden bildeten, 
wogg. Lechler ap. ZtA. S. 174 f. Hulh. u. A.) . s. die Anm. zu 1. 1. 
lieber deren Zustand und Verhältnisse deutet der Brief nichts weiter 
an , als dass sie Verfolgungen und Verleumdungen theils zu fürchten, 
theils schon zu ertragen hatten (1, 6. 2, 12. 3, 13 ff. 16. 4, 4. 12 
— 19. 5, 6 — 10.), dass sie geordnete Gemeinden bildeten (5, 1.) und 
(wie es scheint) den Silvanus und Markus kannten (5, 12 f.). So 
de W 1. Vgl. aber hierzu §. 3. u. 5.' 

2. 

Der Verf. giebt sich ausdrücklich als der Apostel Petrus zu er- 
kennen, 1, 1. vgl. 5, 1. Aber weder setzt er ein bestimmtes Ver- 
hältniss zu seinen Lesern voraus, deren Lehrer er nach 1, 12. nicht 
war; noch auch sagt er sonst etwas über seine persönliche Lage, ausser 
dass er in Babylon oder in der Nähe und in der Gesellschaft des 
Markus war (5, 13.) Silvanus wird als Ueberbringer des Br. genannt 
5, 12., aber auch von dessen persönlichen Verhältnissen nichts gesagt. 

3. 

a) Dass eine geordnete Gedanken-Entwickelung in dem Briefe ent- 
halten ist, haben Mayerhoff a. a. 0. S. 96 ff. de W Einl. §. 171. c. 
Hulh. S. 9 f. Wiesinger S. 13 ff. u. A. durch eingehende Inhalts- Ver- 
zeichnisse zur Genüge dargejjhan. Allein es ist damit wenig mehr als 
die äussere Reihenfolge der Gedanken gegeben. Bei Betrachtung der- 
selben treten bestimmte Eigenthümlicbkeiten auf. Im Einzelnen erschei- 
nen die nächstfolgenden Gedanken gewöhnlich durch die nächst vor- 
hergehenden, oft sogar durch das letzte Wort herbeigeführt, vgl. 1, 5. 
mit' 1, 4; 1, 6. mit 1, 5; 1, 10. mit 1, 9; 1, 24 f. mit 1, 23; 2, 
5 ff. mit 2, 4; 4, 6. 7 ff. mit 4, 5. u. a. Dagegen zeigen sich grössere 
De Wette Handb. III, 1. 3. Aufl. 1 



2 Einleitung. 

Gedanken-Complexe häufig in loserer Verbindung zu dem Vorhergehen- 
den, vgl. 1, 13. 3, 13 ff. 4, 1. u. a. Die Gliederung der Ermahnungen 
ist keine organische, sondern eine coordinative, vgl. 2, 13 ff. 2, 18 ff. 
3, 1 ff. 4 7. 8 ff. 12 ff. u. a. Die Motfve für specielle Ermahnungen 
sind zwar gewöhnlich an diese angeknüpft, aber gehen in der Aus- 
führung immer über sie hinaus, so 2, 21 ff. vgl. mit 2, 18—20.; 3, 
18 ff. vgl. mit 3, 14 ff.; oder es lässt sich überhaupt ein specifisclier 
Zusammenhang und eine locale Berechtigung nicht nachweisen, vgl. 4, 
17. mit 4, 16. Die Eintheilung in einen allgemeinen und besonderen 
Theil hat Schwierigkeit; denn mag man nun mit de W. 1. jenen in 

1, 3 — 2, 10. und diesen in 2, 1 1 — 5, 11. finden, oder mit Mayerli. 
den ersten Theil mit 1, 12. abschliessen, dagegen aber allgemeine Er- 
mahnungen in 1, 13 — 2, 10. von den darauf folgenden specielleu 
unterscheiden, in beiden Fällen ist geltend zu machen, dass die beson- 
dere Rücksicht auf äussere und innere Verhältnisse schon 1, 6 ff. her- 
vortritt, dass die allgemeinen Ermahnungen zum Theil eine sehr spe- 
cielle Färbung haben vgl. 2, 1. mit 1, 22., dass sich ganz gleiche auch 
im besonderen Theile finden vgl. 3, 8 f. 2, 11., und dass auch der 
zweite Theil von Betrachtungen allgemeiner Natur durchzogen wird vgl. 

2, 24. 3, 19 ff. Im Uehrigen bedarf die Composition und Anschau- 
ungsweise des Briefs besonderer Betrachtung. 

b) de W 1. sagt: „Der Inhalt und Zweck des Schreibens (s. die 
Angabe des Verf. selbst 5, 12.) bezieht sich hauptsächlich auf das Ver- 
hältnis« der Christen zu den Heiden, welches ein bedenkliches und 
schwieriges war, indem schon damals hei den Letztern ein feindseliger 
Ai'owohn gegen die Erstem erwacht, ja schon Bedrückung und Ver- 
folgung derselben eingetreten war. Die Rücksicht darauf drängt sich 
schon im allgemeinen 'Theile des Br. hervor 1, 6. 14.; vorzüglich aber 
bezieht sich darauf der besondere ermahnende Theil 2, 11 — 5, 11., 
indem nur Weniges das Innere des christlichen Lebens 3, 1 — 7. (doch 
auch Vs. 1. eine äusserliche Beziehung) 8. 4, 7 — 11. 5, 1 — 5., das 
Meiste dagegen den Wandel unter den Heiden (2, 11 — 21. 4, 1 — 3.) 
und die Haltung, welche die Christen dem Argwohne und der Feind- 
seligkeit derselben gegenüber behaupten sollen (3, 13 — 17 4, 12 — 19. 
5, 6 — 9., ja auch schon 2, 19 f.), betrifft." Indess, so gewiss die 
hiermit hervorgestellte Rücksicht eine hervorragende Stellang im Ver- 
lauf lies Briefs einnimmt, sie ist doch weder die einzige noch' an sich 
umfassend genug, um einen lieferen Blick in die Composition dieses 
Schriftstücks zu gestatten. 

c) Die das Ganze beherrschende und leitende Idee ist von dem 
Verf. in der Zweckangabe 5, 12. ausgesprochen. Formell ist darnach 
der Zweck theils Ermahnung (tvchjcmuXcov) theils Zeugniss (imixaQTv- 
oc5v). Das Verhältniss dieser beiden Elemente scheint zunächst als 
eine ziemlich äusserliche Verbindung (vgl. eTtifuxQT. s. d. Erkl.) ge- 
dacht zu sein; allein daraus geht nur hervor, dass die Ermahnung der 
eigentliche Hauptzweck des Briefs, das Zeugniss aber der durch diesen 
nothweudig gewordene und ihm beigeordnete ist. Diess bestätigt sich 
auch darin , dass das tonangebende Element des Briefs die Paränese 
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ist, die sich auch da, wo sie sonst zurücktritt, doch immer als der 
eigentliche Zielpunkt des Gedankengangs darstellt (vgl. 1, 6 — 9. 13 ff.). 
Andererseits aber ist das Zeuguiss ununterbrochen in die Paränese ver- 
achten (1. 18—20. 25. 2.9f. 3, 18. 4, 2 f.) und giebt nament- 
lich die Motive für dasselbe ab (vgl. 1, 13. 2, 1. 2, 11. 2, 21. 25. 
3, 18. 4, 1.). Daraus erklärt sich sowohl der dem Inhalt des Zeug- 
nisses (s. unten) gemüsse allgemeine Charakter der Motive (vgl. §. 3. a.). 
als auch der Umstand , dass die Ausführung allgemeiner Motive zum 
Tlieil Beziehung auf sehr specielle Ermahnungen nimmt (vgl. 3, 23.). So 
stützt sich die Paränese des Briefs fortdauernd auf das Zeugniss, wel- 
ches in ihm abgelegt ist, und dieses ist bestimmt in jene auszugehen. 

d) Materiell ist der Gegenstand des Zeugnisses nach 5, 12: rai;- 
Tr/v slvca aXrj&rj %äqiv xov d-eov , eig t)v ißtrjKixTe. Fern von allen 
polemischen oder theoretischen Beziehungen will also der Verf. (vgl. 
(1. Erklär.) das christliche Heilsleben, dessen Charakter er als %uQLg xov 
d-?ov fasst und dessen Besitz er den Lesern ausdrücklich zuspricht (slg 
rjv sörrjxare), als das rechte (akrj&ij) nachweisen. Darnach fasst er 
dasselbe ins Auge : von Seite seines Charakters , den er aber mehr 
voraussetzt als entwickelt, von Seite seiner Beziehung zu den Lesern, 
die er absichtlich hervorslellt, endlich und überwiegend von Seite seiner 
temporären Gefährdungen, gegen die er dasselbe wahren will. Hierin 
sind die leitenden Gesichtspunkte gegeben. 

e) Eben weil die Rücksicht auf den Charakter des Heilslebens mehr 
vorausgesetzt, als entwickelt ist, darf man von dieser Seite keine be- 
stimmte Aufeinanderfolge der Darlegung erwarten. Die Grundanschauung 
desselben aber als %ÜQig xov &sov verräth sich durchgehend. Alles 
ist unter den Gesichtspunkt der Gnade gestellt: ihr Besitz scheidet das 
christliche vom nichtchristlichen Leben 2, 11., sie ist die Macht der 
Wiedergeburt 1, 3., von den Proph. verkündet 1, 10., auch in den 
Leiden hervorbrechend 2, 19 f., in den Charismen kundgegeben 4, 10 f., 
Gewähr fortgehender Stärkung 5, 10., Gegenstand des künftigen Erbes 
3, 7. oder Heils 1, 10. und der Hoffnung auf die ccnoKälv^iig Xq, 1. 13. 
Mit diesem ununterbrochenen Hinblick auf die an alle Stadien des Heils- 
lebens angeknüpfte und auch im Gruss (1, 2.) hervorragende %ÜQi>g 
verbindet sich eine durchgehende, obwohl zerstreute Hervorstellung der 
göttlichen Heilslhaten (%ccQig &sov), so des göttlichen Rathschlusses 
in Christo und der Auferweckungsthat 1, 20 1'., der Berufung Gottes 
5, 10. 1, 15. 2, 9., des Wortes Gottes als Werkzeuges der Wieder- 
geburt 1, 23. vgl. Vs. 3., des Geistes Gottes 4, 14. vgl. 1, 22., der 
Fürsorge Gottes 4, 11. 1, 5. 5, 6. 10.; so wird die Gottangehörigkeit 
der christlichen Gemeinschaft betont (nicht nur 2, 9. u. Aelml. vgl. 2, 
1 0. 4, 7 , sondern auch 5, 2.), so ist die Taufe ein entQmxrma elg 
■&e6v 3, 21. die Gvve(,8r)Oig &eov (sonst nie) Motiv geduldigen Tra- 
gens 2, 19., Gottes Verherrlichung der letzte Endzweck 4, 11. Üem- 
gemäss ist J. Chr. der Vermittler, und zwar nicht allein für das 
objecliv Geschehende, die Wiedergehurt 1, 3. und Taufe 3, 21., son- 
dern auch für das rein Subjective, den Glauben (6V avxov) 1, 21.. 
die geistliche Thätigkeit 2, 5. und die Verherrlichung Gottes 4, 11. 

1* 



4 Einleitung. 

Der Kern dieser Vermittelung liegt dem Verf. in der Auferstehung 1, 3. 
3, 21., dalier die übrigen Erlösungsmomente meist im Zusammenhang 
mit ihr dargelegt sind und auch da, wo sie selbstständig auftreten, der 
Gedanke rasch auf das Auferweckungsmoment übergeht, vgl. 1, 11. 
1, 19 — 21. 3, 18. 2, 24. 25. Wo bei dem Leiden diess nicht ge- 
schieht, wird dasselbe vorbildlich 2, 21 — 23. 4, 1. gefasst. Nament- 
lich aber treten die Momente auf, welche in der Auferstehung begrün- 
det sind, so die Ausbreitung der Predigt zu den Noachiten 3, 19 ff., 
die Erhöhung 3, 22., die Herrschaft 2, 25. 3, 22. und vor Allem die 
ccTtOKakvipig 1, 7. 13. mit dem Gericht 4, 5. Es ist überhaupt we- 
niger der historische als der erhöhte, ja der ewige (1, 11. 2, 25.) 
Christus, in den der Blick des Verf. sich taucht, obwohl die Rück- 
sichtnahme auf den ersten nicht mangelt, nur dass auch da in der 
Wahl des Namens das Reinhislorische zurücktritt 2, 21. 3, 18 f. 4, 
1. 13. Dieses Hineinschauen in den verklärten Chr. hat seinen Grund 
theils darin, dass den Lesern die historische Anschauung fehlt 1, 8., 
theils in der Betonung des Zukünftigen, die den Brief durchzieht (vgl. 
§. 3. g.). Diess Alles ist nicht dialektisch entwickelt, aber hat Gedan- 
ken wie Darstellungsweise zum guten Theil bestimmt. 

f) Geflissentlich sind auch die Beziehungen dieser %<&QiQ rov &eov 
zu den Lesern betont. Aus dieser Rücksicht und nicht aus Rom. 1 0, 8. 
erklärt sich, wie von Gottes Wort noch besonders hinzugefügt wird: 
tccvto lört to (frjfia to svayyshß&ev dg v(iag 1, 25., und die Angelegent- 
lichkeit, mit welcher zu der Verkündigung der Proph. unter besonderer 
Hinweisung auf die Mitwirkung des heil. Geistes hinzugesetzt ist: a 
vvv avrjyyeXrj vyZv — ovqavov 1, 12. Es verräth sich darin durch- 
aus keine irenische Tendenz nach Paulus hin (Schwegl. Wiesel, u. A.J, 
oder die Absicht, das paulin. Evang. zu bestätigen (Wiesing.), sondern 
nur die, die Gotteskräfte des christl. Heils und dieses selbst als das 
Eigenthum der Leser hinzustellen. Darum haben die Proph. tvsqI rfjg 
slg vpag %ctQirog 1, 10. geweissagt, die yctvigmaig Christi ist S C 
vfiäg 1, 20. geschehen, die Kly]Qovo^ict wird slg vfictg bewahrt 1, 
4.; und will man auch in Anderem dem Aehnlichen 1, 13. 2, 21. u. 
a. nichts als die Anrede erkennen, so reicht doch das Genannte hin, 
um eine bestimmte Absicht bei diesen persönlichen Beziehungen er- 
kennen zu lassen. Auch der Zusatz 2, 3. erhält erst im Zusammen- 
hang mit dieser Tendenz des Verf. seine volle Bedeutung, und die Si- 
cherheil, mit welcher er 2, 25. von der Thatsache ihrer Bekehrung 
redet, ist unter diesem Einfluss entstanden. 

g) In ganz anderer Weise überwiegt freilich die Rücksicht auf die 
temporären Gefährdungen, die dem Heilsleben der Leser drohen. Ge- 
genüber dem anscheinenden Widerspruch, der darin liegt, dass die 
Begnadigten leiden müssen, entfallet der Verf. einen reichen Aufwand 
von Gründen, womit er den Gnadenstand der Leser als den rechten 
nachweist. Ein solcher liegt ihm zunächst in der inneren Nothwendig- 
keit, mit welcher die ita&'t^iata der künftigen §6%u vorausgehen und 
diese bedingen. Darum senkt sich sein Blick sogleich anfangs und mit 
voller Energie in die als herrliches im Himmel bewahrtes 1, 4 nahe 
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bevorstehendes 1, 5. mit der anoKccl. verknüpftes 1, 7, 13. von den 
Proph. 1, 10. und selbst den Engeln 1, 12. ersehntes Erbe 1, 4. ge- 
dachte noch zukünftige acorrjQCa tyv%äv 1, 9. hinein, weist aber zu- 
gleich mit kräftigen Zügen darauf hin, dass dieselbe in nachholender 
Erfüllung des durch Leiden zur Herrlichkeit schreitenden Entwicklungs- 
ganges Christi selbst 1, 11. vgl. 4, 13. mannichfache Leidensprüfungen 
1, 6. und Glaubensbewährungen 1, 7. 9. voraussetzt. Die (SarrjQla ist 
demgemäss sowohl to rilog rijg nißrscog 1, 9. als der Gegenstand der 
lebendigen 1, 3. und zweifellosen 1, 13. einig 1, 3. 13. 21. 3, 15., 
nur dass die letztere, da auch des Glaubens Lohn eine einig bleibt, 
mehr hervortritt. Obwohl man nun desshalb weder in der niarig nach 
1, 21. „Stufe und Mittel zur einig" (Mayerh.), noch in der einig den 
alles Einzelne beherrschenden Grundbegriff des Briefs (Mayerh. Huth. 
Luthardt joh. Ev. S. 110. vgl. auch Weiss petr. Lehrbegr. S. 44.) 
finden darf, so ist doch dieses Hineinschauen in die künftige Vollen- 
dung ein so durchgreifnedes Moment des Briefs, dass ihre Vorstellung 
in der Form bald der xi\w\ 2, 7. bald der £co?j 3, 7. vgl. 1, 3. bald 
der 66'^a 5, 4. 10. durchaus als ein wesentliches Motiv, auch da, wo 
nicht die Beziehung auf gegenwärtige Leiden durchbricht 5, 4. vgl. 2, 
2., gehraucht ist. Vor der Nähe dieser Vollendung 1, 6. 5. tritt dem 
Verf. die irdische Lebenszeit so sehr zurück , dass er die Christen als 
n&Qoiy.oi und n<xqeni§r\\ioi 1, 1. 17. 2, 11. (sogar im Gruss) zu be- 
zeichnen liebt; und das Verhältniss zwischen trüber Gegenwart und 
herrlicher Zukunft durchdringt ihn so lebhaft, dass er nicht nur wie- 
derholt darauf zurückkommt 4, 13., sondern auch an der einzigen 
Stelle, wo er sich näher bezeichnet, diess in darauf hinzielender Weise 
thut 5, 1. Dabei muss anerkannt werden, dass dieses Hinausschauen 
auf die künftige Vollendung nicht bloss durch die Tendenz zu trösten 
bedingt, sondern in einer Grundstimmung des Verf.'s selbst begründet 
ist (Weiss a. a. 0. S. 26 ff. 88 ff. Messner die Lehre der App. S. 
118. Köstlin Jbb. f. deutsche Theol. 1857. 2. S. 369.). — Als ein 
zweites Beweismoment für den Zweck des Verf. tritt der Nachdruck 
hervor, mit welchem auf die bleibende Hoheit des Gnadenstandes der 
Leser hingewiesen wird: daher der Eifer, mit dem der hohe Erlösungs- 
preis gegenüber vergänglichen Gütern 1, 18 f., die Unvergänglichkeit 
des Geistes und Worts gegenüber menschlicher Hinfälligkeit 1, 23 ff., 
die Gemeinschaft mit dem von Menschen auch verworfenen und doch 
gotterwählten , für die Gläubigen zum Segen gereichenden Christus 
gegenüber dem prädestinirten Unglauben 2, 2 — 8., die jetzige Würde 
der Leser gegenüber ihrem früheren Zustand 2, 9 f. namhaft gemacht 
ist. Die Beziehung auf die Leiden der Gegenwart blickt auch hierbei 
überall (2, 6 f. offener) hindurch ; aber es ist sehr bezeichnend , dass 
der Verf. bei der Darlegung des Christenwerths die Erinnerung an die 
Leiden nur im Hintergrund erscheinen lässt. Uebrigens schliesst sich 
auch äusserlich dieses zweite Moment au das erste an (vgl. 1, 18. mit 
Vs. 17. nach §. 3. a.). — Im weiteren Verlauf macht der Verf. auf 
die Begründung aufmerksam, welche der Leidensstand in der christli- 
chen Berufung wie in dem Vorbild Christi hat 2, 21., recurrirt wieder- 
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holt auf die Gnade 2, 19. und Seligkeit 3, 14. 4, 14., die für den 
Christen im unschuldigen und geduldigen Leiden selbst liege theils 
wegen des Ruhms vor (lutt, den es herbeiführe 2, 20., theils wegen 
der Gerechtigkeit, um deren willen es geschehe 3, 14., theils wegen 
des guten Gewissens (im Zusammenhang hiermit ist die Taufe avvei- 
örjöscog ayct&fjg inEQuirrj^a sig &sov 3, 21. genannt), mit dem es er- 
tragen werde 3, 16., theils wegen des göttlichen Geistes der Herrlich- 
keit , der auf ihnen ruhe , mitten in der Sehmach sie verherrlichend 
und so selbst an ihnen verherrlicht 4, 14. — Ein letzter Trost end- 
lich liegt dem Verf. darin, dass die Leiden (zukünftig oder schon vor- 
handen) Anfang des Gerichts sind , welches beim Hause Gottes zu be- 
ginneil hat 4, 17., aber nur den Ungläubigen zum Verderben gereichen 
wird 4, 5. 17 f. Den Gläubigen sind somit die Leiden vielmehr Grund 
zur Freude in der Gegenwart 4, 13. (wie sie die Gewähr der künf- 
tigen waren) als der Betrübniss 4, 12., und in ihnen vollzieht sich 
der Rathschluss Gottes über die Christenheit 5, 9 f. vgl. 2, 19. So 
kehrt auch von dieser Seite die Gedanken-Entwickelung zuletzt wieder 
zum Einblick in die göttl. Gnade zurück , wovon sie ausgegangen war. 
Und muss man auch hierbei auf einen dialektischen Fortgang Verzicht 
leisten, so ist doch eine gewisse Ordnung in den Beweismomenten 
festgehalten, und der Verf., der sich sonst seiner Eigenthümlichkeit ge- 
mäss (vgl. §. 3. a.) dem lebendigen Wechselspiel augenblicklicher Ein- 
hebungen überlässt, kehrt doch immer auf diese Beweisführung bald 
ausbreitend bald andeutend zurück , und lässl auch von hier aus in 
Anordnung wie Auswahl hineinsehen. 

h) Die Paränese gehl mit diesem Zeugniss Hand in Hand und be- 
trifft diesem und den dasselbe beherrschenden Principieu gemäss theils 
das innerlich christliche und zwar individuelle wie sociale Heilsleben, 
theils dessen temporäre Bewahrung nach Aussen hin. Die Grundvor- 
aussetzung für diese Seite ist keine andere als abermals die 5, 12. aus- 
gesprochene Thatsache, dass die Leser Thcil haben an der göttlichen 
Gnade. Diess zeigt sich schon bei dem, was die innerlich individuelle 
Entwickelung berührt. Der Grundion davon ist die Negation des frühe- 
ren, und die Empfehlung eines ihrem Gnadenstaud gemässen Wandels. 
Dieser Gegensatz beherrscht Alles (vgl. 1,14. mit 15 f.; 1, 18. mit Vs. 
22.; 2, 1 f.; 2. 24.; 4, 2.; 4, 3 f. 7.), so reichhaltig auch die Art 
ist, in welcher er geltend gemacht wird. Der frühere Wandel wird bald 
als cd TtQoriQoi' iv xy ccyvola E7ii&v[iicu 1, 14. gegenüber der auf Be- 
rufung gegründeten oiyia avctöTQoyt] 1. 15 f., bald als (ictrcaa ava- 
ötQocpi] 7taT(JO7tciQ(iÖ0T0g 1, 18. gegenüber der avaarQoepf] iv (pößm 1, 
17., bald als ccv&qcÖtvcov E7ii&vfj.L<xt, im Gegensatz zum göttlichen Wil- 
len 4, 2., bald einfach als afxaQtiai , denen man absterben, entgegen 
der öiwxioavvy, welcher man leben soll 2, 24., bald von Seite ein- 
zelner Laster im Gegensatz zur Bruderliehe 2, 1., oder der heidnischen 
Zügellosigkeit im Gegensatz zur christlicher, Mässigung 4, 3 f. 7. dar- 
gestellt. Ein anderes herrschendes Princip lässl sieh nicht erkennen. 
Nachdrücklich tritt der sittliche Gehorsam (vnaxo-rj 1, 14. 22. her- 
vor, und er ist es auch , der sich in vielfachen Wendungen erkennen 



Einleitung. 7 

lässt 4. 2. 6. 19. 2, 13. 3, 17 5, 6. u. öfter; allein es sind auch 
Ermahnungen eingeflochten, die in keinem engeren Verband mit der 
Idee der vitanoiq stehen, vgl. 2, 2. Eher darf man sagen, dass das 
ganze christl. Lehen unter dem av^ccvsiv sig öarrj^iav 2, 2. befasst ist. 
Hohes Gewicht wird auch auf die Gemeinschaft mit Christus gelegt, die 
2. 4 ff. des Weiteren ausgeführt, 3, 15. in eine Mahnung zusammen- 
gedrängt, dem Verf. sogar in der Formel iv Xqi6tÖ) geläufig ist 3, 16. 
5, 10. 14. Hält man aber den obigen Gegensatz als Grundton fest, 
so blickt schon hier eine Rücksicht auf vorhandene Verhältnisse hin- 
durch. — Noch mehr ist diess da der Fall, wo der Verf. auf die so- 
ciale Enlwickelung des christlichen Heilslehens eingeht; denn indem er 
hier tlieils von dem Familienleben, namentlich von dem Verhältniss der 
Frauen zu den Männern 3, 3 — 6. und von dem der Männer zu den 
Frauen 3, 7 handelt, theils das Gemeindeleben in den Kreis seiner 
Ermahnungen zieht, und hierbei für den gewöhnlichen Verkehr Bru- 
derliebe 1, 22. 2, 1. 3, 8. 4, 8 ff . und gemeinsames Gebet 4, 7., für 
die Genieindeverfassung aber sowohl rechte Leitung der Oberen 5, 1 — 4. 
als rechten Gehorsam der Jüngeren 5, 5. empfiehlt, kann er diese Ge- 
genstände weder ausgewählt noch sie in solcher Weise behandelt haben, 
wenn er nicht bestimmte damalige Verhältnisse und Vorkommnisse der 
Gemeinden, an die er schreibt, im Auge gehabt hätte. 

i) Am offenbarsten wird diese Wahrnehmung bei dem , was die 
temporäre Bewährung nach Aussen hin angeht. Diess muss am meisten 
Befürchtung und Schwankung erregt haben. Erschwert war damals in 
jenen Gegenden das christliche Lehen sowohl im Allgemeinen 1, 6. 2, 
12. u. a. als in den besonderen Verhältnissen der Sklaven 2, 18 ff. 
und Frauen 3, 1. 2. durch einen feindseligen Argwohn, der in der 
Heideuwelt gegen das Christenthum sich erhoben und zwar noch nicht 
zu obrigkeitlichen Untersuchungen geführt hatte (vgl. d. Erkl. zu 3,15.) 
oder in thatsächliche Verfolgungen ausgegangen war (de W- u. die Meist., 
s. §. 5. b.); aber durch die aus sittlichen Gründen herbeigeführte 4, 3. 
befremdende (S-Evi&ö&ui) Zurückgezogenheit der christlichen Leser von 
dem heidnischen Leben 4, 4. war Anlass und Spielraum gegeben für 
die Verleumdung des christlichen Wandels 2, 12. 3, 16. 4, 4., für die 
Veriästerung der christlichen Freiheitsidee 2, 13 ff. und die Schmähung 
des Bekenntnisses Christi in seinen Trägern 4, 14. vgl. Vs. 16., — Er- 
fahrungen, welche ßetrübniss und Leiden mancherlei Art in ihrem Ge- 
folge hatten 1, 6. 2, 19. 4, 15. Im Zusammenhang mit diesen that- 
sächlichen Verhältnissen und unter steter Rücksicht darauf empfiehlt nun 
der Verf. zwar Furchtlosigkeit und Bereitschaft 3, 14. 15., aber auch 
Vermeidung jedes aggressiven Verfahrens (so warnt er namentlich vor 
unklugem Eifer wider heidnische Sitten — aXlotQioeTtL6%OTtög — 4, 
15., und vor Erwiederung der Lästerungen), fordert Sanflmuth (im All- 
gemeinen 3, 15.; auf die Frauen besonders bezogen 3, 4.) und Scheu 
vor jedem ungeziemenden Verfahren (im Allgem. 3, 15.; als Achtung 
vor den Herren 2, 18., vor den Männern 3, 2. gedacht) in der Ver- 
teidigung (Jmoloyict 3, 15.). Im Gegensatz zur Verleumdung ihres 
Wandels verlangt er dessen Reinheit 4, 9. 2, 15. 20 u. a. , durch 
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welche die Heiden beschämt 3, 16. oder gewonnen 3, 1. werden, eine 
Reinheit, die negativ in der Ablegung' aller fleischlichen Begierden 2, 11., 
positiv in guten Werken 2, 12. 3, 13. 16 f. und Bewahrung guten Ge- 
wissens 3, 16. besteht. Im Gegensalz zur Verlästerung der Freiheit 
will er Gehorsam gegen die bürgerlichen Ordnungen, insbesondere gegen 
die Obrigkeit 2, 13 f. 17., geg. Gott 2, 16. 17., geg. Herren 2, 18., 
geg. Männer 3, 1. sowie unter einander das Band der Liebe 2, 17. in 
allen Gestalten 3, 8., überhaupt Eifer, jedem die Ehre zu geben, die 
ihm gebührt 2, 17. 3, 7. Im Gegensatz zur Schmähung des christl. 
Bekenntnisses endlich warnt er, dass sie nicht unter schlimmeren Na- 
men (cog cpovtvg %rl.) dieselbe erfahren 4, 15. oder des Christen-Na- 
mens sich schämen 4, 16., sondern gerade hierin Gott verherrlichen 
4, 16. Auch dieser Theil der Paränese aber, obwohl von einzelnen 
leitenden Gedanken durchsichtig beherrscht, ist doch der §. 3. c. be- 
rührten Eigentümlichkeit gemäss vielfach zerstreut und Anderem ein- 
verwebt. 

k) Fasst man nun alle diese Momente zusammen und geht der 
Grundanschauung wie dem Grundton des Briefs nach', so ergiebt sich 
von selbst, dass der Charakter des Eingangs 1, 1—3. sowohl den in 
Vs. 1. auftretenden Bezeichnungen, wie den in Vs. 2. hinzutretenden Be- 
stimmungen und der Lobpreisung Gottes Vs. 3. nach einen wesentli- 
chen inneren Zusammenhang mit den Voraussetzungen und der Tendenz 
des Briefs hat. — Das Einzelne ist in steter Harmonie mit dem Zweck 
des Ganzen, von bestimmten Bücksichten getragen, und aus einer Fülle 
christlich individuellen Lebens geschrieben, die zum Theil mehr ver- 
rathen, als niedergelegt ist. Andeutungen wie 1, 11. Schlss. 3, 19 f. 
4, 6. verrathen gewiss einen noch grösseren Kreis christlicher An- 
schauungen , als der Verf. auszusprechen für nöthig fand. Vor Allem 
aber lässt Inhalt und Art der Paränese einen klaren Blick in die da- 
malige Situation der betreffenden Gemeinden thun, in denen die herein- 
brechenden, nach ihrem Anlass wie Umfang bereits §. 3. h. i. geschil- 
derten Gefahren einer drückenden Lage, auch innerhalb der Gemeinden 
selbst, durch Mangel an geistlicher Bereitschaft 1, 13. 4,7. 5, 8., durch 
eine gewisse Neigung einzelner Klassen zum Luxus 3, 3. und' durch 
ein mit christlichem Hochgefühl (denn das sucht der Verf. zu erwecken, 
vgl. 2, 9.J nichts gemein habendes Bestreben sowohl innerhalh des Ge- 
meindelebens 5, 3. 5. u. a., wie in den verschiedenen Ständen den 
Heiden gegenüber 2, 13. 2, 18. u. a. sich geltend zu machen, eher 
vergrossert als verringert wurden. Aus diesen Andeutungen wird es 
auch klar, dass dem Verf., dem ein so sicheres Bild vorschwebte, ge- 
nauer als man gewöhnlich meint, sei es direct, sei es indirect, mit der 
Lage der betreffenden Gemeinden bekannt gewesen sein muss und eben 
desshalb nicht bloss ein ideales Publicum (Reuss Gesch. d. heil. Sehr. 
§. 147.) sich gedacht haben kann.' 

4. 

Dass eine geschlossene Originalität und bestimmte Situation im 
»riete vorliegt, erhellt aus der Compositum desselben zur Geniige. Allein 



Einleitung. 9 

schwankend werden beide wieder durch das eigenthümliche Verwandt- 
schafts-Verhältniss des Briefs mit denen des Paulus und Jakob us. de W. 

1. sagt hierüber: „Wenn man den Brief ohne die Voraussetzung seiner 
Abfassung durch diesen Ap. (Petrus) und mit Beiseitelassung der Selbst- 
zeugnisse 1, 1. 5, 1. läse und sicli fragte, wer der Verfasser sein könne, 
so würde man nur auf einen Schüler des Ap. Paulus rathen: so sehr 
ist die Schreibart und Denkweise paulinisch und so gross die Verwandt- 
schaft mit paulinischen Briefen, besonders dem an die Bömer. S. die 
Tafel paralleler Stl. in der Einl. ins N. T. §. 172. Not. a. und die Be- 
lege Not. b. (wozu noch das nur bei Paul, und nicht einmal im Hebr.-Br. 
vorkommende iv Xqustä 3, 16. 5, 10. 14. zu fügen). Wenn auch 
Petrus mit den paulinischen Briefen und selbst den in der römischen 
Gefangenschaft geschriebenen um jene Zeit bekannt sein konnte, so 
erwartet man doch von dem «Apostel der Beschneidung» eine solche 
Aneignung derselben (sogar in Anführung und Benutzung alttest. Stt. 
vgl. 2, 6. 8. 10.) keineswegs. Auch die. offenbare Verwandtschaft 
mit Jakobus in den Stt. 1, 6 f. vgl. Jak. 1, 2 f., 4, 8. vgl. Jak. 5, 20., 
besonders 5, 5 f. vgl. Jak. 4, 6. 7. 10. (dass es Abhängigkeit von ihm 
sei, ist mir zweifelhaft geworden, vgl. Kern Charakt. u. Ursprung d. 
Brfs. Jak. in Tüb. Ztschr. 1835. II. 92 f.) rnuss auffallen. Das Rälhsel 
dieser sonderbaren Erscheinung hat man durch die Annahme , dass 
Petrus nur mittelbar durch Silvanus oder Markus der Verf. sei, dass 
er dem Einen oder dem Andern den Auftrag gegeben und die Gedanken 
geliehen, zu lösen gesucht (Einl. ins N. T. §. 173. Not. f.); indessen 
müsste der Ap. doch wenigstens die St. 5, 1. geradezu in die Feder 
gesagt haben." Und allerdings hat diese Annahme keinen sicheren 
Grund. Die Lösung liegt einzig in der richtigen Betrachtung der Sach- 
lage. Die Verwandtschaft, die man mit Paulus vorfindet, soll sich 
ebensowohl auf den Lehrbegriff und die Lehrsprache, als auf einzelne 
Stellen insofern beziehen, als dieselben die Lesung paulinischer Brr. 
voraussetzen. Diese Annahme ist allgemein, auch b. Huth. Reuss §. 148. 
(nach dem Letzteren sind Rom.- u. Eph.-Br. benutzt — aber die and. 
haben dasselbe Recht) Lechler a. a. 0. S. 174. Bleek S. 570 f. Schott; 
dagg. nur Rauch Rettung der Originalität d. 1. Br. Petri in Winers 
u. Engelhardts krit. Journ. VIII. 396. und Mayerhoff Einl. S. 107 ff. 
Ritschi Entst. d. altkath. K. S. 116 ff. Auch Messner a. a. O. S. 110. 
scheint mehr gegen, als für diese Annahme zu sein; während Weiss 
a. a. 0. S. 406 ff. umgekehrt den Versuch gemacht hat nachzuweisen, 
dass Paul, (in Rom. Cap. 12. 13. u. Ephes.) unseren Br. benutzt habe; 
ein Versuch, welcher allerdings an der schöpferischen Originalität des 
Heidenap., die eine Herübernahnie zerstreuter Beminiscenzen oder auch 
zusammenhängende Nachbildungen unwahrscheinlich macht, scheitern 
muss, welcher aber vielfache Beweise für die Selbstständigkeit unseres 
Briefs enthält. 

a) In Betracht des Lehrbegrifts und der Lehrsprache führt de W 
Einl. §. 172. b. nach And. als paulinisch an die Ansicht vom Tode Jesu 

2, 24. vgl. mit Rom. 6, 8—14. Da aber die erlösende Seite des 
Todes J. im Allgemeinen von dem Verf. mehr Johann, als paulin. ge- 
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dacht ist (vgl. §. 4. b.), so reducirt sich die Verwandtschaft der ge- 
nannten Stellen darauf, dass das anoyivtO&ca xcäg afiaQricag bei Petr. 
dem cmodvrjOKEiv aiiaqxia bei Paul, und das fijv xrj dmcuoövvjj nach 
der Sündenbefreiung bei Ersterem der Vorstellung des tfiv xä dem 
im RönierJir. entspricht. Allein beides ist nicht ganz gleich und die 
Unterschiede sind nicht gleichgültig. Bedenkt man, dass Paul. "&\v xrj 
Smaioovvrj gar nicht gebrauchen konnte wegen des Parallelismus mit 
Chr., den er durchführt und für den diess W wenig passend gewesen 
sein würde, während bei Petr. kein Hinderniss vorlag, das paulin. 
£rjv rc5 ■9-£c5 herüberzunelmien , zumal er Aehnl. hat 4, 6. und auch 
sonst die göttlichen Beziehungen des Chrislenlebens hervorhebt (vgl. 
§. 3. d.); ferner dass das YV anod-vr]6%£iv , für Paul, aus gleichem 
Grunde nothwendig, für Petr. gleichgültig war und von diesem doch 
nicht angewendet ist; endlich dass der Wechsel von anoyiv. afiaQx. 
und tjf[V ry dmcuoö. bei Paul. Folge der Gemeinschaft mit Sterben u. Le- 
ben in Chr., bei Petr. Folge der Sündenvernichtung durch Chr., dass also 
weder die Stellung der Idee im Lehrbegriff, noch die Sprache dieselbe 
ist und die Begriffe, wenn herübergenommen , wenigstens und zwar 
ohne Grund anders gewendet sein müssen, so ist der Gedanke an Ab- 
hängigkeil von Paul, hier ganz fern zu hallen. — Dasselbe gilt von 
dem Begriff der Berufung, der nicht sowohl an sich (vgl. Apok. 19, 9.), 
als in der häufigen und mannichfaltigen Anwendung und der Stellung, 
die er zum Lehrbegriff nach Rom. 8, 30. einnimmt, paulinisch ist. Von 
dieser Stellung ist bei Petr. keine Spur: der absolute Gebrauch des 
Begriffs, bei Paul, vorwiegend Rom. 8, 30. 9, 11. 1 Cor. 7, 17. Gal. 
1, 6. 15. 5, 8. 1 Thess. 5, 24., findet sich bei Petr. nur 1,15., weil 
es da auf das Wesen des Berufenden ankam ; sonst ist die Ergänzung 
des Begr. von dem Verf. ganz selbstständig, 2, 9. fast mehr Johann. 
(ßxörog, cpmg), 5, 10. mit Rücksicht auf die Tendenz des Br. (vgl. §. 
3. g.) vollzogen. Auch ist dieser Begriff Eigenthum des apostolischen 
Christentimms überhaupt, wie auch der der Erwählung 1, 2. vgl. Matth. 
20, 16., bei dessen petrin. Gebrauch auch von der paulin. Unterschei- 
dung zwischen nQoyvwßig und nQOOQMHiLÖg Rom. 8, 28. nichts wahr- 
zunehmen ist. — Der Gebrauch der Einig 1, 3. 3, 15. hat bei Petr. 
eine so bestimmte Beziehung, ist so sehr mit der ganzen Compositum 
des Briefs verwachsen (vgl. §. 3. g.) und an sich so natürlich, dass 
sie, auch wenn 1 Job. 3, 3. ihr nicht gleichfalls die qxxvEQcoGig Christi 
als Object gegeben wäre vgl. Vs. 2., nicht von Paul, hergenommen 
sein muss. — Der Begr. vnav,oi] in dem allgemeinen Sinn des sitt- 
lichen Gehorsams, welcher bei Petr. der vorherrschende 1, 14., wenn 
auch nicht die einzige ist vgl. 1, 2., kommt allerdings auch bei Paul, 
vor Rom. 6, 16. 16, 19. (in der letztern Stelle aber schon in die 
pauhn. Sovlsicc Xq. Vs. 18. übergehend; Rom. 15, 18. ist nach 1, 
5. zu erklären), hängt aber aufs Innigste mit der ganzen Art unseres 
Briefs zusammen (vgl. §. 3. h.) und berechtigt, auch wenn die Unter- 
werfung unter den göttlichen Willen nicht ein sittlicher Grundton im 
Br. wäre, an sich als apostolischer Grundbegriff nicht, einen Paulinis- 
mus anzunehmen. — Wie dasselbe für die Idee der christlichen Frei- 
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heil nothwendig sein soll, ist nicht zu begreifen, denn derselbe Be- 
griff, der wie 2, 16. in Gal. 5, 13. sieb findet, kehrt nicht nur Jak. 
1, 25. 2, 13., sondern auch Job. 8, 36. wieder; dass die Freiheit zur 
Sünde missbraucht wurde, ist nicht paulinisch, und dass sie bei Petr. 
£TuxvlviA{ta, bei Paul. aqjoQfir} der Sünde sein soll, ist eine ähnliche, 
bei beiden der Wirklichkeit entsprechende, aber nicht gleiche und 
Abhängigkeit des Petr. von Paul, begründende Vorstellung. — Auch 
die Charismen waren ein allgemein apostolisches Gut, ihre Erwähnung 
kann unabhängig sein, und ihre Aufzählung, die 2, 11. nicht in—der- 
selben Specialität und nicht in derselben Weise wie von Paul. 1 Cor. 

12, 4—11. oder Rom. 12, 6 ff. geschieht, beweist nicht das Gegen- 
theil. — Was den VergeUungsbegriS angeht, so könnte, da die Ver- 
bindung von t i(ir} und öo£a wie 1, 7. nicht nur Rom. 2, 7., sondern 
auch Apok. 4, 9. sich findet, der Paulinismus nur auf die Wiederkehr 
von snaivog sich beschränken 1, 7., ein Regriff, der in ähnlichem 
Gedankennexus von Paulus nur 1 Cor. 4, 5. gebraucht wird und also 
zu wenig beweist. — Allerdings ist das Substant. xItjqo rofiicc dem 
Petr. mit Paul, gemein 1, 4. vgl. Gal. 3, 18., aber der Begriff des 
xhjQOvofielv ist auch sonst dem Verf. geläufig vgl. 3, 9., und selbst in 
seiner Anwendung auf das künftige Heilsgul doch zu allgemein Matth. 
19, 29. 25, 34. u. a., um auch nur einen Schein von Abhängigkeit 
zu erhärten. — Führt man weiter das xoivwvslv xolg xov Xqlöxov 
nad-rjaaöiv 4, 13. vgl. mit Phil. 3, 10. 2 Cor. 1, 5. als paulinisch an, 
so müsste die ganze Idee der Gemeinschaft mit Chr. , aus der jenes 
folgt und die gerade bei Petr. eine liefsinnige und weitgreifende Stel- 
lung hat vgl. 2, 4 ff., paulinisch sein , und erst unter dieser letzteren 
Voraussetzung könnte auch die in dieser Weise nur dem Paul. u. Petr. 
gemeinsame Formel h XqkSxw (vgl. 3, 16. 5, 10. 14.) etwas gegen 
die Originalität der petrin. Anschauung beweisen : so aber thut sie diess 
um so weniger, je mehr der Gebrauch des eingeschobenen sv auch sonst 
(2, 2. 1, 14.) unserem Brief geläufig und 1 Joh. 2, 24. 26. 28. 3, 6. 4, 

13. u. oft. wenigstens das iv avxa (XqlöxiS) in ähnlicher Art gebraucht 
ist. — Sollte der Gebrauch des Begriffs &7COKdXvijJi,g von Chr. 1 7. 
13. 4, 13. auf Paul. 1 Cor. 1, 7. u. oft. zurückzuführen sein, so müsste 
das auch mit dem aTtoKcdvwxEa&ai 5, 1. geschehen, welches jenen 
Gebrauch erklärt u. doch schon Luk. 17, 30. ganz in derselben Weise 
gelesen wird. — Dass der hellenistische Begriff <svvei8r}6ig dem 
Verf. sehr geläufig ist, zeigt 2, 19. 3, 16. 22.; dass er es auch ohne 
Paul, sein konnte, beweist seine Natur und sein sonstiges Vorhanden- 
sein AG. 23, 1. Ev. Joh. 8, 9. u. oft., und die ihm ganz eigenthüm- 
liche Anwendung 2, 19. lässt nur auf Selbstständigkeit unseres Verf. 
schliessen. — Endlich kehrt xQV7txog 3, 4. allerdings ähnlich Rom. 
2, 29 ; 1 Cor. 14, 25. wieder, aber die petrin. Verknüpfung des W. 
mit äv&Qconog zeugt vielmehr gegen jeden paulin. Einfluss, da dem 
Paul, dafür 6 I'ffco civ&Qbmog Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 16. gewöhnlich 
ist; und das petrin. %axaQtl^£i,v 5, 10. stimmt weit mehr zu Hebr. 
13, 21. wo es auch Gott, als zu 2 Cor. 13, 11. wo es den Christen 
zugeschrieben wird ; auch ist es sonst vielfach vorhanden. — Aus 
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dem Allen geht hervor, dass unserem Br. zwar eine Verwandtschaft 
mit paulin. Begriffen und Ausdrücken eignet, dass aber den e.uen die 
Stellung in. paulin. Lehrbegriff, den anderen die engere paulin. Be- 
deutung, allen die Notwendigkeit fehlt, von Pau hergenommen zu 
sein um so mehr da ein vereinzeltes Zusammentreffen nichts beweist, 
und' die Uebemnslimmung in einzelnen Formen des apostolischen Be- 
wusstseins von selbst gerechtfertigt ist (vgl. §. 4. f.). 

b) Gewisser noch wird diess, wenn man bedenkt, dass eine ahn- 
liche Verwandtschaft in Vorstellungen und Begriffen auch mit anderes 
Schriftstücken des N. T. sich findet, die entweder mir mittelbar oder 
^ar nicht mit Paul, zusammenhängen. So ist das avuyew&a&tu k 
artoQäg aq>9. 1, 23. sehr verwandt mit 1 Joh. 3, 9 y das ciyvi&v 
r«j tyv%cig 1, 22. (vgl. 3, 2.) nahe dem ayvi&v eavröv 1 Joh. 3,3.; 
das £rjv vy ölkmoö. 2, 24. ruht auf demselben Begriff von öinaioßvvrj 
wie das noulv ttjv öix. 1 Joh. 3, 7.; die (ii(m]tui xov aya&ov 3,13. 
kehren 3 Joh. 11. wieder und zwar in derselben Verbindung mit ayu- 
ftonoielv wie 3, 11 f.; das Bild der Heerde von der christlichen 
Gemeinde 5, 2. erinnert an Joh. 10, 16. 21, 16.; Chr. ist ökcaog 
auch 1 Joh. 2, 1. in demselben principiellen Sinn, und 1 Joh. 3, 7. 
in derselben vorbildlichen Anwendung wie 3, 18.; a(ivog von Chr. 
1, 19., wofür b. Paul. näa%u 1 Cor. 5. 7., ist Joh. 1, 29. gebraucht; 
derselbe Gedanke wie 4, 2. steht auch Wob. 2, 16 f.; vgl. auch 
5, 1. 5. mit 1 Joh. 2, 13 ff. Das ctvaysQHv rag afiugüag 2, 24. 
liest man ganz so Hehr. 9, 28. und es geht nach dem Erlösungshegrifl' 
(als Sündentilgung gedacht) mit 1 Joh. 3, 5. (vgl. Hebr. 9, 14.) zu- 
sammen; der ^avTt,öfiog m[ia%og Xq. 1, 2. ist auch Hebr. 12,24. er- 
wähnt; die Benennung Christi als aQ%t,7ioi(if}v 5, 4. hat grosse Ver- 
wandtschaft mit der des nolfirjv fiiyag Hebr. 13, 20.; die Hervor- 
hebung des ana'E, im Leiden Christi 3, 18. ist ganz wie Hebr. 9, 28. 
(Böm. 6, 10. etwas anders); das avacpigsiv ftvotag Seitens der Christen 
2,5. ist gleich Hebr. 13,15. Es sind diess zum Theil wesentliche und 
die Anschauung des Briefs bestimmende Uebeieinstimmungen , die also 
die Abhängigkeit, wenn sie vorhanden wäre, wenigstens nicht auf Paul, 
einschränken würden. 

c) Bechnel man hinzu, dass in den paulin. Anklängen eben das 
sfiecifisch paulin. Element gewöhnlich fehlt, dass paulin. Hauptlehren 
gar nicht Raum haben, wie denn der Verf., obwohl er wiederholt von 
hiKctioövw] redet, die Rechtfertigungsidee gar nicht kennt und, ob- 
wohl es Gelegenheit gab 1, 9. 1, 22. u. oft., auch die paulin. Vorstel- 
lung von der Organisation des Menschenwesens nicht hindeutet oder 
die Kenntniss davon verräth; übersieht man ebensowenig die Eigen- 
thümlichkeiten in der christlichen Anschauungs- 3, 19. u. a. wie die 
zahlreichen von de W Einl. §. 172. b. aufgezählten äna'E, keyöfisvct 
in der Ausdrucks-Weise, und erinnert man sich der genauen Ueberein- 
stimmung, die alles Einzelne im Br. mit der leitenden Tendenz des 
Ganzen hat (vgl. §. 3.): so wird man, die äussere Verwandtschaft 
nicht abgeleugnet, die Indicien einer inneren Abhängigkeit von Paul, 
als unzureichend abweisen müssen. 
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d) Mit dem Vorigen ist weder eine Kenntnissnahme von, noch sind 
Reminiscenzen ans den paulin. Briefen geradezu ausgeschlossen ; allein 
auch in der Anführung und Vergleichung solcher Stellen ist man 
vielfach zu weit gegangen. Abzuweisen ist die Annahme von Remi- 
niscenzen bei dem Gebrauch gleicher Ausdrücke, aber unter gänzlich 
verschiedenen Beziehungen. So cpQOVQOvß&ai 1, 5. vgl. mit Gal. 3, 23., 
was dort in Bezug auf die Stellung zum Gesetz, hier von der Erret- 
tung gesagt ist, dort dem Gesetz, hier der Kraft Gottes zugeschrieben 
wird , dort vor dem Glauben , hier unter dem Glauben geschieht. So 
6v6%rjfiari^Bß&ai 1, 14., welches zwar nur Rom. 12, 2., aber auch 
in profanen Autoren vorkommt und von Paul, in unmittelbare Parallele 
zu fisTU^OQCpova&ai ktL gesetzt ist, wozu auch bei Petr. Gelegenheit 
war, bei dem übrigens der Gebrauch des W. eng mit dem Grundton 
der Paränese zusammenhängt (vgl. §. 3. h.). So ctvsv yoyyv6(imv 
4, 9. vgl. mit Phil. 2, 14., denn diess auch .loh. 7, 12. LXX Exod. 
16, 7 — 9. Dasselbe gilt von solchen Stellen, wo Cilate aus dem A. T. 
verschieden angewendet sind vgl. 2, 10. u. d. Erkl. mit Rom. 9, 25.. 
oder wo der Gegenstand der Rede derselbe, alles Andere aber ver- 
schieden ist (so 4, 10 f. vgl. mit Rom. 12, 6—8. s. oben; 2, 18. 
vgl. mit Eph. 6, 5; 3, 1. vgl. mit Eph. 5, 22. wo die Ermahnung 
fa»t keinen andern Ausdruck zuliess, und während im Eph.-Br. das 
vnoTÖ.<56t6d'i unecht ist, das charakteristische ISioig auch sonst von 
Petr. gebraucht wird), oder wo das Einzelne von Petr. Gesagte durch 
seinen Zusammenhang bestimmt ist (so 2, 1. vgl. mit Col. 3, 8., wo 
die dort augenscheinliche Bestimmtheit durch die cpikadskcplct 1, 22. 
gänzlich mangelt), oder wo allgemein apostolische Grundgedanken , die 
bei derselben Idee denselben Ausdruck forderten, vorliegen (so 1, 21. 
vgl. mit Rom. 4, 24., denn hier steht die Hinweisung auf die Auf- 
erweckungsthat nicht nur mit dem ganzen Br. in Einklang — vgl. §. 
3. e. — sondern ist auch durch Vs. 20. herbeigeführt; so 3, 22. vgl. 
mit Rom. 8, 34., ähnlich Hebr. 1, 3.; so das Gebot gegenseitiger 
Unterordnung 5, 5. vgl. mit Eph. 5, 21., denn vitoxä66i6d-cii auch 
sonst bei Petr. häufig 2, 13. 18. 3, i. 5. 22. und hier noch veran- 
lasst durch das voraufgehende VTtorayrjTB Ttgsaß. , alles Uebrige aber 
an sich nothwendig; hierher gehört auch die Ermahnung zur Wach- 
samkeit und Nüchternheit 5, 8., die zwar in derselben Verbindung 
1 Thess. 5, 6. wiederkehrt, aber beide Male durch die Situation des 
Br. bedingt ist, nur dass Petr. die Nüchternheit wiederholt 1, 13. 4, 7. 
einschärft, während sie bei Paul, nur noch 2 Tim. 4, 5. auftritt). Die- 
selbe Abweisung bat zu erfolgen da , wo Petr. das Einfachere hat, 
was das Complicirtere nicht voraussetzt (so 3, 22. vgl. mit Eph. 1, 
21 f., zumal dar Zusatz: 7toQ£v&s\g slg ovq. , dem Petr. ganz eigen- 
thümlich, im Zusammenhang mit Vs. 19. steht), und da, wo der Aus- 
druck nicht ganz übereinstimmt und der bei Petr. sich vorfindende 
durch den Zusammenhang motivirt ist (so 2, 5. vgl. mit Rom. 12, 1., 
denn der petrin. Ausdruck avacpsQeiv &vaiag ist durch IsQavsv^u 
nahe gelegt, der Gedanke allgemeiner als bei Paul, und mit Hebr. 
13, 15. übereinstimmend). Ebensowenig kann es etwas beweisen, 
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wenn .He Gedanken zusammentreffen, aber bei Petr. die paulin. ^ Fär- 
bung fehlt (so 4. 1. mit ninavtcu ^(ftlaq, Rom. 6. 7. mit ötiiwimai 
&7t6~Trjg äiiaoriag; so die Grussbestellung 5, 14... welche Aehnlichkeit 
mit Rom. 16, 16. 1 Cor. 16, 20. 1 Thess. 5, 26., aber gerade das 
pauliii. <pil.ritia ayiov nicht hat), oder wenn der Ausdruck zwar der- 
selbe, aber der Gedanke nicht als specifisch paulmisch nachweisbar 
ist (so 5, 1. vgl. Rom. 8, 18. s. vorher). Mehr besagt es schon, so- 
bald ein' gleicher Gedankennexus entgegentritt; aber wenn 4, 2. ein 
ähnlicher Gedanke (noch dazu allgemein ethisch gehallen und anders 
ausgedrückt) auf Vs. 1. nachfolgt, wie er vor Rom. 6, 7. (auch sonst 
anklingend, s. vorh.) vorausgeht, so muss bemerkt werden, dass der 
Nachsatz bei Petr. durch Iv 6ctqy,i bedingt ist (vgl. auch Vs. 2.) und 
darin auch seine bestimmte Färbung hat. Dringender wird der Ver- 
dacht der Abhängigkeit bei 3, 8 f. vgl. mit Rom. 12, 10 ff., nicht so- 
wohl weil dieselben, sondern weil keine weiteren Tugenden empfohlen 
sind als Paul, empfiehlt. Aber aufgehoben wird der Verdacht auch 
liier durch die Erwägung, dass das Übereinstimmende lauter Tugen- 
den sind, welche bei Petr. aus der nachdrücklich und wiederholt 
empfohlenen cpiiaötlfpiu resultiren , theilweis auch durch die Verhält- 
nisse der Gemeinden, an die er schreibt (Vs. 9.; s. §. 3. i.), bedingt 
sind, und dass das auch Rom. 12, 14. wiederkehrende Evloytlv bei 
Petr. durch sein Gegentheil in loiöoQictv eingeführt ist und durch eine 
Tradition wie aus Matth. 5, 44. motivirt sein kann; ferner dadurch, 
dass aus Rom. 12, 10 ff. auch solche Tugenden nicht heriibergenom- 
men wären, die gerade für die gemischten Gemeinden des Petr. (Rom. 
12, 10.) oder in den Zusammenhang seiner sonstigen Ermahnungen 
(Rom. 12, 12. vgl. mit 1 Petr. 1, 13. 3, 7. 2, 20. u. a.) passend 
gewesen sein würden, und namentlich auch solche fehlen, welche das 
specifisch Paulinische besonders hervortreten lassen (Rom. 12, 11. tra 
xvq. SovksvEiv); endlich dadurch, dass alles Uebereinstimmende in 
anderer Ordnung und bis auf den sehr natürlich gleichlautenden Satz 
cuvoSid. Ktl. mit verschiedenen Ausdrücken gegeben ist, ohne dass 
sich in Auswahl wie Anordnung eine besondere Absichtlichkeit ver- 
riethe. Diese Tbalsachen werden auch nicht durch die Berufung auf 
Mangelhaftigkeit der Erinnerung erklärt, da ja Petr. auch bei der ge- 
wöhnlichen Abhängigkeits-Hypothese immer das Ganze im Gedächtniss 
gehabt haben miisste. — Besondere Rücksicht verdient auch 2, 1 3 ff. 
vgl. mit Rom. 13, 1 — 4., wo zwar nicht derselbe Ausdruck, aber der- 
selbe Gedanke als Motiv für die Ermahnung zur Unterwerfung unter 
die Obrigkeit sich finden soll. Allein diess ist gar nicht der Fall. 
Bei Paul, liegt aller Nachdruck auf der göttlichen Rechtsordnung, die 
in der Obrigkeit sich realisirl vgl. Rom. 13, 1. 2. 4., dagg. bei Petr. 
tritt dieses Moment in 8ia xbv kvqiov zurück. Ferner ist der Ge- 
danke des Petr., obwohl in avftQunlvri ^riaig noch allgemeiner, in 
der Bestimmung der Obrigkeit doch concreter gehalten als bei Paul., 
auch fehlt ihm das paulin. Stichwort i^ovala Vs. 1. 2. 3., die ganze 
Ermahnung ist in unserem Br. von der Rücksicht auf vorliegende be- 
stimmte Gemeinileverlialliiis.se getragen vgl. 2, 15.. die «axoicoiol und 
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aya&orcoioi stehen im engsten Coimex mit der sonstigen Paränese vgl. 
2, 12. 20. und sind demnach auch ohne Paul, erklärt. Was Ge- 
meinsames übrig bleibt, ist nur die Wahrheit, dass die Obrigkeit zur 
Rache (sxöix'rjGig) und zum Lobe (snuivog) diene, nach Petr. aber 
als menschliche Absicht (öV arrov ttsjutt. Vs. 14.), nach Paul, als 
göttlicher Wille: muss also diese allgemeine u. verschieden bestimmte 
Wahrheit von Paul, sein? um so weniger, da auch vmQ£%av für die 
Obrigkeit schon in den LXX Sap. 6, 5. gelesen wird, also kein Pau- 
linismus ist (daran scheitert auch jede Verwandtschaft mit 1 Tim. 2, 
1 f.) und sxdiKog, was Paul., ebenso wie inSixrjaig, was Petr. ge- 
braucht, durch den Gebrauch in LXX Ps. 8, 3. Ezech. 45, 14. hin- 
reichend sich erklärt. — Das Auffälligste unter diesen Uebereinstim- 
mungen bleibt 2, 6 f. vgl. mit Rom. 9, 33. (10, 11.) und zwar nach 
Hulh. desshalb, weil Jes. 28, 16. hier wie dort in einer sowohl vom 
hebräischen Text als auch von den LXX abweichendem Form ange- 
führt, namentlich in' avxm hinzugefügt und Vs, 7 mit dieser Stelle 
die andere aus Jes. 8, 14. ähnlich wie Rom. 9, 33. verflochten ist. 
Vergleicht man beide Citate , so sieht man, dass Pelr. in Vs. 6. Jes. 
28, 16. ganz nach den LXX anführt, Paul, dagegen nur den Nachsatz 
(namentlich sind bei Petr. die Epitheta mit Weglassung von nolvrelrj 
ganz den LXX gemäss); also der Erstere die Originalstelle der LXX 
offenbar im Auge gehabt hat. Dass aber der Nachsatz 6 niGtsvcov %x\. 
bei Paul, doppelt sich findet Rom. 9, 33. u. 10, 11., diess zeigt, wie 
die Anwendung dieses prophetischen Ausspruchs auf den christlichen 
Glauben in apostolischer Zeit (dem Paul, allein?), geläufig war. Der 
bei Pelr. wie Paul, vorhandene Zusatz in ccvrm beweist, zusammenge- 
hallen damit, dass der Erstere sonst genauer anführt, nichts für die Ab- 
hängigkeit des Petr. von Paul., da dieselbe LA. im Cod. AI. nach Tschdf. 
sicli findet und Paul, diesen Zusatz nicht willkührlich, sondern, wie 
seine Wiederkehr 10, 11. beweist, desshalb gemacht hat, weil er die 
betreff. Stelle ohne ihn nicht kannte. Die Aenderung Tt'^fit iv Emv 
für ifißallco ktI. (bei den LXX) erklärt sich für Paul, daraus, dass 
er den ersten Theil dieses Ausspruchs gar nicht anführt, in diesem 
Punkte also frei bildet oder anderweiter Erinnerung folgt, für Petr. 
aber, welcher genau auf die LXX reflectirt, daraus, dass von den LXX 
sowohl Jes. 28, 15. unmittelbar vor als Jes. 28, 17. sogleich nach 
dem beregten Vs. 16. dieses Wort gebraucht ist und sich also wohl 
in der Erinnerung mit Vs. 16. zusammenschliessen konnte, auch wenn 
man sich nicht auf den Einfluss des hehr. Textes berufen will. Die 
Anführung U&og nQogx6(ifturog xtX. ist bei Petr. Vs. 7. nicht mit Jes. 
28, 16. sondern mit Ps. 118, 22. verbunden und lag ihm, da er von 
dem Unglauben redet, auch selbstständig nahe. Verdächtig bleibt nur 
der Umstand , dass diese Anführung in Betreff des Gxavöülov unter 
beiderseitiger Abweichung von den LXX mit Paul, übereinstimmt, wenn 
man nicht eine christliche Tradition in dieser Anwendung annehmen 
darf, für die sich durch Aussprüche wie Matth. 16, 23. 18, 7. wohl 
ein Redetypus gebildet haben konnte, vgl. auch 1 Joh. 2, 7. Jedenfalls 
kann in Folge gleichmässiger Anwendung eines alttest. Citals dem Petr., 
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welcher dergleichen lieht und dabei selbstständig verfährt, nicht Ab- 
hängigkeit von Paul, zugesprochen werden. Dass der Gruss am Ein- 
gang 1, 1 — 3. trotz der Aehnlichkeit mit den paulin. Grüssen in der 
Construction gerade der Anlage des ganzen Br. entspricht und aus ihr 
hervorgegangen ist, ergiebl sich aus der Bemerkg. §. 3. k. — 

e) Nocli unsicherer erscheint bei Berücksichtigung aller einschla- 
genden Umstände die „offenbare Verwandtschaft" unseres Briefs mit 
dem des Jakobus. Man vergleicht 1, 6 f. mit Jak. 1, 2.; allein ab- 
gesehen davon, dass an dieser St. bei Petr. jedes Wort den genauesten 
Zusammenhang mit der Grundidee des ganzen Briefs hat (vgl. §. 3. g.), 
es ist doch der Gedanke bei Jak. ein ganz anderer als bei Petr. (na- 
mentlich der Grund der Freude), und beide treffen nur in dem, aber 
in verschiedenen Beziehungen und von Petr. mit Hinblick auf seinen 
Zweck gebrauchten Ausdruck TteiQaöfiol tcomlIoi und dem aus Prov. 
27, 21. hergenommenen donipiov zusammen. — So ist auch 1, 24. 
aus Jes. 40, 7. entlehnt und verglichen wird die tfaoij, Jak. 1, 10 f. 
dagegen ist aus mehreren Stellen des A. T. zusammengesetzt und ver- 
glichen wird der TtlovGiog. Welchen bedeutungsvollen Zusammenhang 
bei Petr. diese Stelle hat, vgl. §. 3. g. — Dasselbe gilt von 5, 5 f. 
vgl. mit Jak. 4, 6. 10., wovon der 1. Theil aus Prov. 3, 34., der 2., 
in welchem beide von einander abweichen und welchen sie nicht 
gleichmässig mit dem ersten verbinden, aus Jes. Sir. 2, 17 f. entlehnt 
ist. — So kehrt auch 4, 8. vgl. mit Jak. 5, 20. (aber an beiden 
Orten verschieden gewendet) Prov. 10, 12. wieder. Jedenfalls geht 
hieraus hervor, dass das Zusammentreffen mit Jak. sowie der Nach- 
weis davon am schwächsten ist. — 

f) Wenn aber auch eine Abhängigkeit des Petr. im Einzelnen 
nirgends bis zu einiger Sicherheil erwiesen werden kann, so bleibt 
doch der allgemeine Eindruck so vielfacher Anklänge übrig, welcher 
immer wieder darauf zurückzuführen scheint. Allein hiergegen gilt 
die Thatsache, dass dann, da einzelne Stellen unseres Br. an verschie- 
dene paulin. Brr. zugleich anklingen würden (vgl. vorh.), diess nur mit 
einer Kenntniss fast aller paulin. Schriften, auch der späteren, bestehen 
könnte, was in der Zeit, auf welche die Situation des Br. (vgl. §. 3. 
i. k.) hinweist, nicht denkbar und mit der Apostolicitäl desselben (vgl. 
§. 5. a .) nicht vereinbar ist. Auch würde die Mannichfaltigkeit der 
Reminiscenzen, mögen sie nun für unwillkührlich (Hulh.) oder aus 
Rücksicht auf den Leserkreis für beabsichtigt (Scholl) gehalten werden, 
eine Vertrautheit mit der paulin. Weise, ein Einleben in dieselbe vor- 
aussetzen, womit die Selbstständigkeit, die alles Einzelne im Br. in 
Bezug auf die Tendenz des Ganzen zu setzen und ihr unterzuordnen 
verstand (vgl. §. 3.), sowie einzelne eigenthümliche Anschauungen, 
die selbständige Geistes-Kraft und Arbeit verrathen (3, 19 ff. u. a.). 
und endlich die freie Sicherheit in der Behandlung einzelner Ideen 
(so kehrt die aarrjQia im mannichfachsten Farbenspiel wieder, u. Aehnl. 
vgl. §. 3. e. g.), stark contrastirlen. Dazu kommt, dass die behaupteten 
Reminiscenzen entweder mehr formeller (so gerade 2 6 f) oder all- 
gemein ethischer fsu 3, 8 f. 1, 14. 2, 1. 5. 5. 8. u.'a.) Natur sind 
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und fast durchweg (etwa den Gruss ausgenommen; über Rom. 13, 
1 — 4. s. vorh.) nichts so Eigenthümliches haben, dass gerade sie dem 
Gedächtniss sich besonders einprägen mussten , oder der zur Recht- 
fertigung der Abhängigkeit von de W Einl. §. 172. b. u. A. aufge- 
stellten Absicht des Verf. an paulin. Gemeinden (Pontus?) paulinisch 
zu schreiben, entsprechen konnten. Der Versuch, aus einer zwischen 
Paul, und Jak. vermittelnden Richtung des Briefs , von welcher übri- 
gens dieser selbst keine Andeutung giebt, das Vorhandensein der An- 
klänge zu erklären (Mayerh.), scheitert schon daran , dass sich die 
Verwandtschaft, wenn vorbanden, nicht auf Paul, und Jak. beschrän- 
ken kann (vgl. §. 4. b.). Eben desshalb wird man auch, sobald Ver- 
wandtschaft und Abhängigkeit identificirt werden, unter die apostolische 
Zeit herab (vgl. vorh.) und in die Annahme des Eklekticismus {Kösllin 
joh. Lehrb. S. 480.) hineingetrieben — eine Annahme, die, wenn 
sie auch nicht mit der Nichtapostolicität des Br. in Zusammenhang 
stände, schon dadurch unmöglich wird, dass man wohl von Anklängen 
im Einzelnen, aber nicht von Combination verschiedener Lehrtropen 
reden kann, und dass es eben nicht die Art eines, Avenn auch frei 
verarbeitenden Eklektikers ist, so selbstständige tiefe Theorien aufzu- 
stellen wie 3, 19 ff. 1, 23. 1, 10 f. 4, 6. u. Aehnl., und andererseits 
sich zugleich so zu beschränken in der Ausbreitung seiner Anschauungen, 
wie es hier geschehen ist. Wahr ist daran nur, dass im Br., abge- 
sehen von dem individuellen Gepräge, welches auch hier der christliche 
Lehrinhalt trägt, insbesondere abgesehen von der eigenthümlichen Fär- 
bung, welche jene auf die künftige Vollendung gerichtete Grundstim- 
mung (vgl. §. 3. g.) über ihn breitet, keine besondere Lehrrichtung 
vorliegt (vgl. Köstlin a. a. 0. 1857 2. S. 369 f. 1858. 1. S. 132. 
Wiesing. S. 354 ff. Huth. S. 10 ff. Schott S. 341 ff. u. A.); aber da- 
mit ist nicht auch die Nothwendigkeit ihrer Abhängigkeit von fremden 
Lehrtropen gegeben. Vielmehr, da eigentliche Reminiscenzen jeder Art 
abgelehnt werden müssen (s. vorh.), so erklärt sich das, was nach Be- 
griffen und Ausdrucksweise etwa Verwandtes übrig bleibt, ohne jeden 
Schein innerer Abhängigkeit, einfach aus der Thatsache, dass verwandte 
Ideen des apostol. Bewusstseins, sobald nicht die Macht überwiegender 
Originalität schöpferisch gestaltend auf sie einwirkte, bei aller inneren 
Freiheit ihrer Träger auch verwandte Ausdrücke hervorrufen mussten, 
zumal wenn man die Macht urchristlicher Tradition (in der That macht 
diese sich geltend, vgl. §. 4. d. zu 3, 8 f. und 2, 6 f.; §. 4. a. zu 
1, 2. 4.) und den Einfluss der LXX (auch dieser zeigt sich. vgl. §. 
4. d. zu 2, 13 ff. 2, 6 f.) auf die urchristliche Redeweise und die ge- 
meinsame an Anschauungen des A. Bundes grossgezogene Vorteilungsart 
— vgl. 2, 5. 1, 2. 2, 24. 1, 19. u. a. §. 4. a. b. d. — mit in An- 
schlag bringt. Auf Grund dieser Thatsache ist es kein Widerspruch, 
dass neben der freien Bewegung in der Entwickelung des apostol. 
liewusstseius eine durch deren Art selbst bedingte Gebundenheit in 
der Ausprägung desselben hergegangen sein muss, ist es aber eine 
unberechtigte Forderung, dass die individuelle Gestaltung des urchrist- 
lichen Geistes immer auch eine eigenthümliche Redeform in Begriffs- 
De Wette Handb. 111, 1. 3. Aufl. 2 
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und Ideenbehandlung bedinge. Wie über der Verschiedenheit der Lehr- 
richtungen nicht die innere Einheit, so ist über der individuellen Form 
nicht die äussere Verwandtschaft verloren gegangen, nur dass die er- 
stere mehr hervortritt, wo hervorstechende Principien , vorhandene Ge- 
gensätze und systciiKitisnende Dialektik sie bestimmen, und die letztere 
zum Vorschein kommt, wo ruhige Ausbreitung christl. Ideenfülle mit 
flüssiger Behandlung im Einzelnen und an das A. T. sich anschliessen- 
der Beweisführung sich paart. 

g) Die Eigenthümlichkeil des petrin. Lehr-Charakters, die man 
nach der Stellung als Haupt der Judenchristen, welche die ersten 
Jahrb.. dem Petr. gaben, von ihm zu erwarten sich gewöhnt hat (vgl. 
auch de I) Einl. §. 172.), ist in seiner Persönlichkeit, so weit diese 
aus dem Kanon erkennbar ist, nicht hinreichend begründet. Seine 
Entschiedenheit war eine praktische, beruhte in der Stärke seiner 
Empfindung für J., aber nicht in der Originalität der Anschauung von 
diesem, oder in geordneter Consequenz. An' der letzteren Stelle finden 
wir bei ihm eine mit Energie gepaarte Bestimmtheit durch momentane 
Eindrücke, welche sich schon Ev. Joh. 13, 8. 37 18, 10. 17 ff. 21, 7. 
u. oft. (vgl. Lulhardl a. a. 0. S. 109.) hervordrängt und auch nachher 
AG. 10, 10 f. 11, 4 ff. wahrzunehmen ist in Vorgängen, die trotz 
ihrer gotterregten Natur immer mehr momentan waren, wenn man 
sie mit dem Gal. 2, 12 f. Erzählten vergleicht. Selbst in der §. 3. a. 
berührten Eigenthümlichkeit der Gedankenfolge in unserem Br. ist ein 
solches Sichbestimmenlassen durch den Moment erkennbar, und für 
den Fall , dass des Petr. Wirkungskreis von dem des Paul, wirklich 
so streng geschieden war, wie man nach Gal. 2, 9. annehmen zu 
müssen glaubt, verdanken wir, auch wenn das E&vixcog 'C,i\v Gal. 2, 14. 
bei ihm nicht Gewohnheit war oder nur christliche Modificationen jü- 
discher Gesetzlichkeit bezeichnen sollte (Hilgenfeld Gal.-Br. S. 61 ff.), 
derselben Charakter-Eigenthümlichkeit und dem in ihr begründeten 
persönlichen Drange die Entstehung unseres Briefs, welcher übrigens 
Aussprüche wie AG. 15, 11., die dem Petr. nicht ohne Weiteres ab- 
zusprechen sind, nach §. 3. e. in Anschauung wie Gesinnung bestätigt. 
Mit solcher Eigenthümlichkeit verträgt sich auch wohl die rasche Be- 
nutzung einer fremdher gegebenen, für die eigenen Zwecke passenden 
Schilderung (vgl. Einl. in d. 2. Br §. 2. c), schwerlich aber eine 
ununterbrochene Abhängigkeit und intime Aneignung fremder Lelirlro- 
pen, wie sie h. hervortreten soll. Zugleich mag der Scbluss gerecht- 
fertigt erscheinen, dass bei Petr. eine theoretische Auseinandersetzung 
der Ueberzeugung von der universellen Weltstellung des Christentums, 
welche ihm auch von Paul. Gal. 2, '13. (vtioxq ig ig ! vgl. Wies. Chronol. 
d. ap. Zta. S. 197.) zugetraut wird und auch h. (vgl. 1, 10 ff. 3, 18 ff. 
4, 5.) mehrfach hervortritt, mit judaistischen Anschauungen (vgl. zu 1, 
1.), die aber nicht nach 1, 15. 2, 10. bis zu einer Bevorzugung Is- 
raels auszudehnen sind (Reuss), innerlich sich gar nicht vollzogen hat; 
ein Umstand, der wohl auch solche Selbst Widersprüche wie Gal. 2. 14. 
mit erklärt.' 



Einleitung. 19 



5. 



a) Für die Aechtheil des Briefes zeugt die alte Kirche (Einl. ins 
'S. T §. 173. Mayerhoff S. 139 ff. Credner Einl. §. 238. Bleek Einl. 
S. 572 f.) und schon der 2. Br. Petr. 3, 1. '"Auch Schwegl. nachap. 
Ztalt. II. S. 22. giebt wenigstens zu, dass der Br. im zweiten Viertheil 
des zweiten Jahrb.. jedenfalls schon in den christl. Gemeinden verbrei- 
tet war. In der That gehören die Zeugnisse für .diesen Br. bis auf 
Eusebius herab zu den bestimmtesten. Der Br. selbst aber bestätigt 
dieselben. Die Bedenken gegen die Apostolicität und insbesondere den 
petrinischen Ursprung, welcher dem Br. ausdrücklich 1, 1. 5, 1. bei- 
gelegt ist, haben ihren schärfsten und umfassendsten Ausdruck in der 
neuesten Kritik gefunden. In dieser Hinsicht macht Schwegl. a. a. 0. 
S. 4 ff. geltend: 1) dass der Br. weder aus einer individuellen Lage 
heraus geschrieben ist, noch eine solche hei seinen Lesern voraussetzt 

— allein das Erste erklärt sich daraus, dass eine Wirksamkeit des 
Petr. in jenen Gegenden im Br. nirgends vorausgesetzt wird u. die 
Nachrichten über eine solche bei Eus. h. e. 3, 1. 4. (vertreten von 
Rauch a. a. 0. S. 396 J erst aus unserem Br. geflossen sind; die 
Lage der Gemeinden dagegen ist sehr bestimmt gezeichnet (vgl. §. 3. 
h ff.), und hierin ist auch die Veranlassung gegeben, sowie der Inhalt 
des Br. dadurch seine Färbung und der Zweck seine Specialität er- 
hält; — 2) dass der Vertrag Gal. 2, 9. die Einmischung des Petr. in 

»zum grossen Theil paulin. Gemeinden unerklärlich macht — aber vgl. 
§. 4. g. ; — 3) dass der Mangel eines ausgeprägten schriftstellerischen 
und theologischen Charakters , namentlich die Abhängigkeit von dem 
paulin. Typus, mit Petr. als dem Haupte des Apostelcollegiums unver- 
einbar ist — allein geg. dieses Bedenken , schon von Cludius, Eich- 
horn, de W Einl. §. 173. hervorgehoben, vgl. §. 4.; — 4) dass Petr. 
im fernen Osten wirkend, zu einer Zeit und in einer Weltgegend, die 
aller litterarischen Communication entbehrte, unmöglich den Ephes.- u. 
Col.-Br. so kurz nach ihrer Abfassung in Händen haben und benutzen 
konnte — und in der That müsste bei Voraussetzung einer solchen 
Benutzung die Abfassungszeil unseres Br. an die jener paulinischen so 
nahe gerückt werden, dass bei Erinnerung an das §. 4. f. Bemerkte die 
petrin. Abfassung schwer erklärlich würde, aber vgl. dazu §. 4. a ff.; 

— 5) dass Stellen wie 5, 2 IV. 4, 15. eine über die Christenheit ver- 
breitete kirchlich politische Verfassung sogar mit hierarchischen Ten- 
denzen voraussetzen — allein über die Auffassung dieser St. vgl. §. 3. 
i. k. u. s. d. Erkl.; — 6) dass die 5, 12. offen ausgesprochene pau- 
linisch-apologetische Tendenz des Br. nicht auf Petr., sondern auf einen 
Pauliner führe, der die getrennten Richtungen der Petriner und Pauli- 
ner dadurch zu vermitteln suche, dass dem Petr. eine etwas petrinisch 
gefärbte Darstellung des paulin. Lehrbegriffs in den Mund gelegt werde. 
Dieses letzte Bedenken ruht aber auf einer falschen Erklärung von 5. 
12. (s. diese u. vgl. §. 3. d.); die Wiederkehr der meisten paulin. 
Begriffe ist anders zu rechtfertigen (vgl. §. 4.) und nicht in diesem 
Umfang vorhanden; der gänzliche Mangel der eigenthümlichsten An- 

2* 
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schauungen des Paul. (vgl. §. 4. c.) weist nicht auf einen Pauliner hin; 
Anderes, wie die Hervorhebung der xaku %«, der aya&n avaarQoepr,, 
des aya&OTZoisZv , die Stellung der einig zur niatig , Anschauungen 
wie 2, 5. 9., die Bezeichnung diaßTtoQÜ und Aehnl. hängt entweder 
so sehr mit der ganzen Anlage des Br. zusammen (vgl. §.3.) oder 
ist, so weit namentlich judenchristliche Anschauungen in ihrer Mischung 
mit dem christlichen Universalismus 3, 19 f. u. a. dabei in Betracht 
kommen, so sehr in der Eigenthümlichkeit des Petr. (vgl. §. 4. g.) 
begründet, dass es, verstärkt durch andere Merkmale (vgl. ebenda), eher 
dazu dient, den petrin. Ursprung des Briefs zu erhärten. Will man in 
4, 8. eine Annäherung an den dogmatischen Standpunkt des Jakobus 
sehen, so widerspricht dem die sprüchwörtliche Färbung der St.; die 
Idee 1, 23. ist mehr johanneisch (vgl. §. 4. b.) anstatt judenchristlich. 
Dass das cntuh, 3, 18. nur durch den Gegensatz der übrigeu Thätig- 
keit .1. 3, 19 — 22. , nicht aber durch ein anderes Interesse herbeige- 
führt ist, s. d. Erkl. d. St.; und darin, dass 3, 21. die Taufe als 
Gegenbild der Sündfluth gedacht ist — was im Zusammenhang mit 
des Verf.'s Ansicht von Erlösung und Gericht steht — , einen Gegen- 
satz gegen judenchristliches Festhalten an der Beschneidung zu sehen, 
ist ganz willkührlich; 2, 16. ferner bezieht sich auf heidnische, aber 
nicht auf judenchristliche Vorwürfe (vgl. §. 3. i.) ; sollte 5, 1 ff', sich 
ein Interesse des paulinisch-demokratischen Elements gegen hierarchi- 
sche Tendenzen verrathen, so müsste 5, 5. das Gegentheil der Fall 
sein ; und wenn 5, 3. schon einen Standesunterschied zwischen Kleri- 
kern und Laien voraussetzen soll (Schivegl. S. 27. Barn- Ursprung des 
Episcop. S. 92 ff.), so widerspricht diess nicht nur dem augenschein- 
lichen Wortsinn jener St., sondern 5, 5. zeigt auch (vgl. 5, 1.), dass 
der Verf. nur vsätEQOi und TtQsaßvrsfjoi. unterscheidet (vgl. überdiess 
2 Cor. 1, 24.). Wie man endlich in 3, 19 f., trotzdem dass diese 
Idee nirgends von Paul, oder in paulin. Kreisen, so nahe es oft gelegt 
war, in dieser Form und Bestimmtheit ausgesprochen ist,, dennoch einen 
eigenthümlich paulin. Gedanken sehen kann, ist unbegreiflich. Bechnet 
man zu dem Allen, dass jede conciliatorische Tendenz, wenn sie die 
einzige war, wie sie es sein soll (Schwegl. S. 22 f.), in der Ausfüh- 
rung sich so sehr hinter andere versteckt hätte, dass sie nur mühsam 
aufgefunden werden könnte; übersieht man nicht, dass ein „milder 
Pauliner" sich der paulin. Anschauungen gänzlich entschlagen (vgl. §. 
4. c), eine Menge paulinischer Begriffe und Ideen (vgl. §. 4. a.) aus 
dem Nexus des paulin. Lehrbegriffs losgelöst, ihre Bedeutung theilweis 
modificirt (§. 4. a.), sie alle aber dennoch als sein Eigenthum in freier 
Selbstständigkeit beherrscht (vgl. §. 4. f.), sich nirgends verrathen (über 
3, 19 f. s. vorh.), und endlich zur Erreichung seines vermittelnden 
Zwecks gerade solche Ideen und Anklänge aus den verschiedenen Lehr- 
tropen herausgenommen haben müsste, welche durch ihren entweder 
ethischen oder allgemeinen Charakter, am wenigsten im Streite heftiger 
Gegensätze — und nur dann hätte doch solcher Zweck einen Sinn — 
dazu dienen konnten, eine Vermittlung anzubahnen; bedenkt man end- 
lich, dass letztere auch nicht durch Aussprüche, die als im Munde eines 
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Pauliners befremdlich zugestanden sind (Schwegl. S. 26. vgl. 4, 8.), 
erreicht werden konnte: so begreift man weder die Möglichkeit der 
angenommenen Tendenz, noch die Stellung in der nachapostolischen 
Zeit, die dem Br. damit angewiesen wird. — Noch schwächer werden 
diese Bedenken durch die Indicien, mit welchen der Br. sich selbst 
absichtslos eine Stellung in der apostolischen Zeit vindicirt. Hierher 
gehört. dass die Leser, obwohl J. persönlich nicht kennend 1, 8., doch 
durchweg als solche angesehen werden, die aus nichtchrisllicher Le- 
bensweise zum Christenthum erst übergetreten, nicht in diesem geboren 
sind (vgl. 2, 25. a. u. §. 3. h.) — was von Gemeinden, deren Grün- 
dung der Mehrzahl nach in eine so frühe Zeit fällt, auch in der ersten 
nachapostolischen Zeit so allgemein nicht mehr gesagt werden konnte. 
Auch ist die Verkündigung des göttlichen Worts als eine erst in jüng- 
ster Zeit vollendete dargestellt (vgl. 1, 12. 25.). Ferner zeigt gerade 
der Umstand , dass die Bezeichnung SiaöTtogä auf zum Theil heiden- 
christliche Gemeinden übergetragen wird, eine Zeit an, wo noch Judäa 
und Jerusalem als der eigentlich räumliche Mittelpunkt des christlichen 
Wesens betrachtet werden konnte — also vor der Zerstörung Jerusa- 
lems und der Auswanderung der Muttergemeinde nach Pella. Die zeit- 
liche Nähe, in welcher die Wiederkunft Christi 1, 5. und das Ende 
aller Dinge 4, 7. erwartet, sowie die Frische und Lebendigkeit, mit 
welcher die Parusie als Trostmoment benutzt wird (1, 7- 11. 13. 4, 
11. 13. 5, 1. u. oft.), ist gleichfalls nur Eigenthum der apostolischen 
Zeit und zwar ihres relativ früheren Theils. Eben in diesen wird man 
endlich auch durch die Erwägung geführt, dass in unserem Br., wo 
so viel von Feindseligkeit gegen das Christenthum die Bede und selbst 
der öiäßoXos 6 avrtöixog genannt ist (5, 8.), doch die Vorstellung des 
Antichrists noch fehlt. 

L) Noch bedarf die Chronologie des Br. einer besonderen Unter- 
suchung. Für ihre Bestimmung ist sowohl bei der Annahme apostoli- 
scher, wie nicht-apostolischer Abfassung das im Br. geschilderte Ver- 
hältniss der Christen zu den Heiden (vgl. §. 3. h ff.) maassgebend 
gewesen. Während Schwegl. a. a. 0. S. 15. dasselbe benutzt, um die 
Entstehung des Br. in die Trajanische Zeit hinabzurücken, ist von ver- 
schiedenen Kritikern, mögen sie sicher (Mayerh. Hug. Neand. Schtt.) 
oder schwankend {de W 1.) dem Br. seinen apostolisch-petrinischen 
Ursprung vindiciren, dabei an die Neronische Verfolgung gedacht wor- 
den. So sagt de W 1.: „Erweislich kam jener Argwohn und Hass 
gegen die Christen erst unter Nero im Jahre 64 zum Ausbruch (Tacit. 
Ann. XV, 44. Suet. Ner. c. 16.). Ob sich die Verfolgung auch nach 
Kleinasien verbreitet habe, ist nicht gewiss, aber leicht glaublich, wie- 
wohl auch die Ermahnungen unseres Br. durch die Besorgniss, dass 
diess geschehen möchte , veranlasst sein können." Allein diese Bezie- 
hung auf die Neronischc Verfolgung unterliegt gegründeten Bedenken 
(vgl. Credner Einl. S. 645 f. Wieseler a. a. 0. S. 546 f. Reuss §. 
150. Weiss a. a. 0. S. 368 f. Wiesing. Huth. u. A.). Zwar wird 
diese Annahme nicht geschwächt dadurch, dass man sich auf die Buhe 
und Leidenschaftlosigkeil des Br. beruft, welche "mit den röm. Gräuel- 
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scener. unter Nero und ihren, aufregenden Eindruck stark contrastire 
(Schwegl. a. a. 0. S. 11.); -l™n von der höheren Lebens- und Lei- 
densanschauung, wie sie in den» Br. vorherrscht, könnte man auch unter 
Voraussetzung solcher Verhältnisse eine ruhige Betrachtung erwarten, 
zumal wenn man mit der begründeten Ueberzeugung von der Aposto- 
licität des Br. die denkbare Verniuthung verbindet, dass, je weiter von 
dem Heerde der Verfolgung und deren nächstem Anlass wie erstem Be- 
förderer entfernt, diese selbst desto schwächer (also auch in Kleinasien) 
auftreten musste.' Selbst der Gegengrund (Schwegl. S. 13.), dass unter 
Nero die Christen wegen eines bestimmten Verbrechens (der Brand- 
stiftung), welches ihnen zur Last gelegt wurde, in unserem Br. dagegen 
dg iQtänavoi und wegen ihres Wandels im Allgemeinen bedrängt 
wurden, erweist nicht genug; denn Tacit. giebt a. a. 0. in den WW.: 
„haud perinde crimine incendii, quam odio generis humani convicti sunt" 
eine Notiz, die man nicht ohne Weiteres als „unhistorisch" abweisen 
darf, und die, auch wenn sie nur eine persönliche Meinung ausdrückt, 
doch gewiss nicht ausser Zusammenhang mit der Zeitstimmung steht, 
und folglich auf noch andere das Weitergreifen der Verfolgung beför- 
dernde Ursachen hinzeigt, zumal da man aus 4, 15. schliesseu darf, 
dass es an Zurechnung bestimmter Verbrechen auch in den Gemeinden 
Kleinasiens nicht gefehlt hat. Dass die Neronische Verfolgung ein Act 
tumultuarischer Volksjustiz (Schwegl.) war, will gleichfalls wenig be- 
sagen, da auch in unserem Br. von eigentlich gerichtlichen Untersu- 
chungen, am allerwenigsten im Interesse des Staats, die Rede ist (vgl. 
d. Erkl. zu 3, 16. vgl. mit 2, 12.), da auch die Volksjustiz in der 
Obrigkeit ihren momentanen Ausdruck finden kann und in diesem Fall 
vom obersten Regiment, wenn nicht autorisirt, doch begünstigt war. 
Aber allerdings lässt sich nicht verkennen, dass uuser Br. ein vollstän- 
dig anderes Bild von den heidnischen Feindseligkeiten hinterlässt als 
die Schilderung des Tacit., und dass der dem „maleficus" entsprechende 
Ausdruck KaKonoiög nichts für eine Gleichheit beider Vorkommnisse 
beweist (vgl. Wies. S. 565. Ruth, geg. Hug, Neand. u. A.), s. zu 3, 
16. Dazu kommt, dass die Verbreitung der genannten Verfolgung über 
die Provinzen des Beichs nicht nur nicht gewiss (die einzige Bestäti- 
gung b. Orosius bist. VII, 7.), sondern, weil Tacit. trotz seines ziem- 
lich genauen Beferats doch nicht die geringste Andeutung einer über 
Rom hinausgehenden Verbreitung giebt, vielmehr die Verfolgung nur 
auf Rom beschränkt, auch unwahrscheinlich ist. Der Ausweg de W's, 
dass unser Br. durch die Besorgniss vor einer solchen Verbreitung ver- 
anlasst sei, scheitert nicht nur an seiner Chronologie, da er dann un- 
möglich noch, wie de W mit And. doch annimmt, im J. 64 geschrie- 
ben sem könnte (eine Annahme, die überhaupt durch die „freilich un- 
sichere" Ueberlieferung, dass Petr. in Rom um eben diese Zeit den 
Märtyrertod gelitten habe, mindestens schwankend gemacht wird), son- 
dern stösst sich auch daran, dass im Br. (vgl. 4, 12. 13. u . a.) die 
Leiden der angeredeten Gemeinden bestimmt "als gegenwärtig voraus- 
gesetzt, und auch an St. wie 3, 14. 17. (vgl. Win. Gr. §. 41. c . S. 
262 f.) u . 1, 6. nicht als rein zukünftig befürchtet werden, während 
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5, 8 1. nicht, wie Wies. S. 564. will, aussagt, dass sie anderwärts 
schon vorkommen, vielmehr Vs. 9. die Leiden auf die Leser beschränkt. 
Vergleicht man nun auch die Schilderung der Leiden, wie sie nach §. 
3. i. der Br. enthält, sieht man demgemäss in die mit dem christlichen 
Leben seihst gegebene (§. 3. i.) und nicht ohne Mitschuld der Gemein- 
den herbeigeführte (vgl. §. 3. k.) Veranlassung hinein, misst man ihren 
Umfang wie ihre Beschränkung (vgl. ebenda), so wird man zu dem 
Schluss genöthigt, dass Vorkommnisse gemeint sein müssen, die mit den 
Zügen der Neronischen Verfolgung weder übereinstimmen, noch mit 
dieser im näheren Zusammenhang stehen, noch derselben zu ihrer Er- 
klärung bedürfen, und daher partialer Natur sind. Mit Recht ist darauf 
hingewiesen worden (Wies. u. A.), dass das Verhältniss zwischen Nicht- 
christen und Christen nie ein ganz freundliches gewesen, vielmehr schon 
früh zeitweilig offene Feindseligkeit geworden ist (vgl. 1 Cor. 4, 9 ff. 
15. 31 ff. 2 Cor. 11, 23 ff. u. a.) , die, zumal wenn sie in den Ge- 
meinden selbst Nahrung fand, wie es hier vorausgesetzt zu werden 
scheint (vgl. §. 3. k.), leicht grössere lntensivität erlangen konnte. 
Eben desshalb aber hat auch das Resultat (Wies. S. 565.), dass die 
Christen zur Abfassungszeit des Br. im ganzen röm. Reich in einer ge- 
drückteren Lage als früher sich befanden (wodurch man in die Zeit 
nach den ersten fünf Regierungsjahren des Nero geführt würde), um so 
weniger in 5, 8 f. einen Halt (vgl. vorh.), als zu bemerken ist, dass 
der Verf. da, wo er die Leiden berührt, niemals communicativ (obwohl 
er es sonst thut, vgl. 1, 3. 12. u. oft.) oder allgemein von den Chri- 
sten, sondern ganz speciell von den Lesern und ihnen allein (vgl. 1, 

6. 7 2, 11 ff. 2, 19 ff. 3, 13 ff. 4, 1. 12 ff. 5, 9.) redet. Hiermit 
verträgt es sich zwar wohl, dass der Verf. in diesen vereinzelten Vor- 
gängen Anzeichen des kommenden, bei den Christen anhebenden, all- 
gemeinen Gerichts sieht (vgl. 4, 17.), ist aber jeder Gedanke an eine 
allgemeine Verfolgung ausgeschlossen , folgl. auch an die unter Trajan 
(vgl. vorh.). Diese letzte Annahme zumal hat im Br. keinen Halt, denn 
die Voraussetzung dazu, dass der Br. die „rechtliche und politische 
Stellung des Christenthums zum Römerthum als eine 'schon bestehende 
u'ul im ganzen röm. Reich gleichförmige" ansehe, ist weder in 3, 15 f., 
welche St., auch wenn sie von obrigkeitlichen Untersuchungen reden 
sollte, doch nichts so Weitgreifendes beweisen würde, noch in 2, 13 ff., 
wo jedes W. mit Rücksicht auf die Verhältnisse jener Gemeinden ge- 
sprochen ist (vgl. §. 3. i.), begründet. Die einzelnen Anklänge des 
Pliniusherichls (epp. 10, 27.) reduciren sich auf das cog %Qianavoi 
(bei Plin. : in üs, qui ad me tanquam Christiani deferebantur, — — in- 
terrogavi ipsos, au essent Christiani) — was aber seit der Existenz dieses 
Namens immer wiederkehren musste und in unserem Br. besondere 
(vgl. §. 3. i.) Berechtigung hat — und auf das Bekenntniss der Chri- 
sten bei Plin., dass sie sich verbindlich machten, ne furta, ue latroci- 
nia, ne adulteria conmiitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appel- 
lati abnegareni. wovon die beiden ersten Verbrechen, also die allge- 
meinsten, auch 4, 15. (3, 16. 2, 12. beweisen hierfür gar nichts). ge- 
nannt sind, aber eben weil nur sie wiederkehren und solche Vorwürfe 
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stets möglich waren, nichts für eine Ähnlichkeit der Vorgänge bewei- 
e . Nach diesem Allen kann weder die Titanische noch die Ne- 
ronische Verfolgung einen sicherem Maassstab für die Abfassungszeit des 
Br -eben, als den, dass der Br. , welcher der apostol. Zeit zugehört, 
weder während noch unmittelbar nach letzterer (sonst wurde we- 
mgstens eine Hindeutung auf dieses allgemeine Factum vorhanden sein) 
geschrieben sein kann. Hieran, wie an den Bemkgn. §. 5. am Ende, 
scheitert auch der Versuch, den Br. im Verlauf des apost. Jahrh. in 
die nachpaul. Zeit zu versetzen (Reuss); denn der Zeitraum zwischen 
dem Tode Pauli und der Zerstörung Jerusalems, welcher allenfalls 
o-estattet wäre (vgl. §. 5. a.), würde entw. der Neron. Verfolgung zu 
nahe (s. vorh.) oder von ihr nur so weit entfernt sein, dass die Ver- 
schwebung des ;lärtyrerthums Pauli mit nichts erklärt werden könnte. 
Folglich bleibt, auch abgesehen von der herkömmlichen Tradition über 
den Tod des Petr. , nur die Möglichkeit, dass die Abfassung vorher 

anzusetzen ist. 

c) Andererseils nun wird die Verkündigung des Evang. in den 1, 
1. genannten Gegenden als geschehen gedacht 1, 12. 25., und das 
Vorhandensein von Gemeinden in Pontus, Kappadocien, Bithynien, sowie 
der geordnete Verband, der sich nach 5, 1. 4. in ihnen vorgefunden 
haben muss, setzt eine Befestigung des Christenthums daselbst voraus. 
Diess führt wenigstens für die paulinischen unter den genannten Ge- 
meinden auf eine Zeit, in welcher Paul, seine letzte Reise durch Ga- 
latien beendet und die Jünger befestigt hatte (vgl. AG. 18, 23.). Nimmt 
man hinzu, dass der Galaterbrief nocli nichts von den Ereignissen weiss, 
die unser Brief erwähnt, so kann dieser auch nicht vor (Weiss a. a. 
0. S. 372.), sondern erst einige Zeit nach jenem*) geschrieben sein, also 
nachdem die Mission des Paul, in Kleinasien mit seinem Aufenthalt in 
Ephesus (AG. 20, 31.) und mit der darauf folgenden Reise über Ma- 
cedonien nach Jerusalem (AG. 20, 1. 21, 17. 24,27.) geschlossen und 
die Thatsache der Abreise dem Petr. bekannt geworden war, weil dieser 
allerdings, sobald er des Paul, persönliche Anwesenheit in Kleiuasien 
vorausgesetzt hätte, seiner hätte gedenken müssen. Zu dieser Zeit kann 
auch Silvanus, der Ueberbringer unseres Br. (5, 12.), bereits mit Petr. 
vereinigt gewesen sein, da er, zuletzt Ali. 18, 5. in der Begleitung 
des Paul, erwähnt, sich schon vor Abfassung der Corintherbriefe , in 
deren Grüssen er sonst wegen der Thatsache, an die 2 Cor. 1, 19. 
erinnert wird, nicht hätte fehlen können, von diesem getrennt haben 
muss. Sonach ist in der Zeit von Beendigung der kleinasialischen Mis- 
sion des Paul. Ins vor den Ausbruch der Neronischen Verfolgung der 
Raum zur Einordnung unseres Briefs gegeben. Näheren Anhalt bietet 
nicht der Aufenthalt des Petr. in Babylon. Gewöhnlich aber findet 
man diesen in dem Umstand, dass der Evangelist Markus (vgl. d. Erkl. 



) Dass unser Br. die Irrlehren, wie sie der Galaterbrief bekämpft, nicht 
ßeruhrt, beweist nichts für eine viel spätere Abfassung desselben, da Petr offen- 
en- nur die praktischen Seiten des christl. Lebens behandelt, welche jenen ver- 
fccnieelenen Gemeinden gemeinsam waren. 
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zu 5, 13.) grüssen lässt. Denn da dieser seit AG. 15, 39. von Paul. 
getrennt, nach Col. 4, 10. in der ersten Zeit der röm. Gefangenschaft 
wieder hei ihm ist, so sind, was seine 5, 13. vorausgesetzte Vereini- 
gung mit Petr. betrifft, drei Fälle denkbar. Dieselbe kann auf der 
Col. 4, 10. erwähnten Reise nach Kleinasien geschehen sein (Wies. 
a. a. 0. S. 566.), von welcher Markus in der Zeit von 2 Tim. 4, 11. 
noch nicht zurückgekehrt war. Anzunehmen, dass er von Kleinasien 
sich nach Babylon gewendet, dem Petr. über den dasigen Gemeinde- 
zustand berichtet, und so indirect unseren Br. veranlasst hätte, hat an 
sich keine Schwierigkeit. Allein auffällig bleibt es dann, dass weder 
im Gruss dieser Anwesenheit des Mark, in Kleinasien, welche doch dem 
Br. unmittelbar vorausgegangen sein müsste, irgendwie gedacht, noch 
sonst die Einsicht des Petr. in die Verhältnisse jener Gemeinden als 
eine auf empfangenem Bericht beruhende auch nur leise angedeutet ist; 
ferner dass es Petr. für nöthig fand, den Mark, durch 6 viog (iov 5, 
13. vor den Gemeinden noch besonders zu charaklerisiren, da doch die- 
sen weder die beabsichtigte Reise des Mark, zu Petr. noch in Folge 
dessen sein Verhältniss zu diesem unbekannt geblieben sein konnte. 
Auch wird es dann völlig unerklärlich, wie Petr.. wenn er durch Mark, 
von der Gefangenschaft des Paul, in Rom unterrichtet war, in einem 
Briefe, der sich viel mit den Leiden der Christen in zum Theil paulin. 
Gemeinden ^beschäftigt , an die Gefangenschaft des Paul., welche auch 
unter milder Form ein koivwveIv rolg rov Xq. jrw&jjftaötv 4, 13. war 
und deren freudiges Ertragen einen gewichtigen Befestigungsgrund für 
diese Gemeinden abgeben mussle, gar nicht erinnert. Remerkt man 
weiter, dass Col. 4, 10. Markus nur die Absicht hatte Rom zu ver- 
lassen, den Brief an die Col. selbst aber nicht überbrachte, der Antritt 
der Reise also sich wohl noch etwas verziehen musste; dass Paul, 
nach 2 Tim. 4, 11. nichts von einer Verlängerung dieser Reise nach 
Babylon ahnt; dass Mark., wenn er von Colossä durch Bithynien, Ga- 
latien, Kappadocien und Ponlus reiste, einen bedeutenden Umweg nach 
Babylon gemacht haben müsste, und ein flüchtiger Aufenthalt in jenen 
Gegenden zur Kenntnissnahme der Gemeindezustände, wie sie nach §. 
3. i. f. der Br. berührt, kaum hingereicht haben würde; dass endlich 
der Br. noch vor der Reise des Petr. nach Rom und vor der Neroni- 
schen Verfolgung (nach Wies. S. 568. am wahrscheinlichsten ins Jahr 
62) angesetzt werden muss: so erheben sich gegen die ganze Vermu- 
thung bedeutende Schwierigkeiten, wenn sie nicht materiell wie chro- 
nologisch geradezu unmöglich gemacht wird. Diese Schwierigkeiten 
würden verschwinden, wenn man mit Huth. die Vereinigung des Mark, 
mit Petr. in die Zeit nach dem Tode des Paul, herabrückt; allein diess 
besteht weder mit der Ueberlieferung von dem Märtyrerthum des Petr. 
noch damit, dass eine Beziehung auf die Neronische Verfolgung (vgl. 
voih.) ebensowenig wie eine Erinnerung an den Tod des Paul, im Br. 
enthalten ist. So bleibt bloss die Möglichkeit übrig dass ein Aufent- 
halt des Mark, bei Petr. gemeint ist, welcher vor seine Rückkehr zu 
Paul, seit ihrer Trennung AG. 15, 39. fällt. Für einen solchen giebt 
es zwar sonst keine ausdrückliche Gewähr, allein es liegt in der Natur 
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der Sache, dass Mark, während dieses Zeitraums von seinem geist- 
lichen Vater sich nicht entfernt gehalten hat; und auch ein späterer 
Termin hat keine andere Stütze als die Notiz unseres Br. Dass Mark, 
früher in den von unserem Br. genannten Gegenden war, wird weder, 
wie Wies, meint, durch das einfache de£,ac&e Col. 4, 10. geradezu 
ausgeschlossen, da dieses auch hei vorausgesetzter Bekanntschaft mit 
Mark, gesagt werden konnte und üherdiess nur auf Colossä (vgl. auch 
Col. 2, \ .) sich bezieht, noch durch den Gruss 5, 13. ausdrücklich 
gefordert, da ein näheres Verhältniss des Mark, zu den Lesern zu einer 
Grussbestellung, für die eine allgemeine Kenntniss von seinem Wirken 
für das Ev. hinreichte, nicht nothwendig war, ja durch die nähere Be- 
stimmung, die Pelr. dem Mark, in o vlog fiov gieht, abgelehnt zu 
werden scheint (s. voj-h.J. Warm freilich die Wiedervereinigung des 
Mark, mit Paul, erfolgte, ist unbekannt. Für die Chronologie des ßr. 
liegt aber auch so noch ein bestimmendes Moment in jener Nichter- 
wähnung des Paul. Dass Petr. sein Verhältniss zu Paul, nicht berührt, 
hat — noch dazu Gemeinden, die nur theilweis paulinisch waren, 
gegenüber — nur dann Schwierigkeit, wenn dem Br. ein conciliatori- 
scher Zweck (vgl. §. 5. a.) und eine Benutzung des Galaterbr. , durch 
den Petr. zu einer Aussprache namentlich wegen Gal. 2, 12. veran- 
lasst werden mr.ssle, untergeschoben wird (vgl. aber §. 4. 5.). Der 
Umstand aber, dass auch der Gefangenschaft des Paul, im Br. nicht 
gedacht ist (vgl. vnrh.), erklärt sich nur dann, wenn die Abfassung des 
Br. in eine Zeil fällt, wo dein Petr. wohl der Schluss der paulinischen 
Mission in Kleinasien, nicht aber seine Gefangenschaft oder vielmehr 
die weiteren und dauernden Folgen des Vorgangs AG. 23. bekannt 
waren. Diess isl der Moment, wo unser Br. in den Verlauf der apo- 
stolischen Zeil einzureihen ist. Erst nach demselben kann sich Mark, 
mit l'aul. vereinigt haben, auch wenn er bereits Philem. 24. mit er- 
wähnt ist; vor demselben aber war Baum genug, um Ereignisse her- 
beizuführen, über die unser Br. das einzige historische Zeugniss ist. 
Einen noch früheren Termin, nämlich die Zeit, wo die dritte Missions- 
reise des Paul, begann (das erste Jahr Nero's), nimmt im Zusammen- 
hang mit s. Auffassung, dass der Br. an überwiegend judenchristliche 
Gemeinden gerichtet sei, Weiss a. a. 0. S. 371 f. an, während Andere 
in die Zeil nach 0-1 meinen herabgehen zu müssen. 

6. 

Exegetische Hülfsmiltel. 1) Zu den katholischen Briefen überhaupt: 
dem. Alex, adumbrationes in 1. ep. Petr. ep. Jud. 1. 2. Job. Opp. ed. 
Polt. p. 1006 sqq. Didymi AI. enarralio in ep. Jac. 1 Petr. 1 Joa. in 
Max. biblioth. vet. Patr. IV. 320 sqq. vgl. Lücke quaestt. ac vindicc. 
Didym. s. Didyiii. AI. enamitio in epp. cath. magnam partem e graec. 
scholl, reslit. Gott. 1829. 30. 4. Bedae Ten. expos. in sept. cath. epp. 
Opp. V. Col. Calvin, conim. in epp. cath. Opp. V, 3. im 3. Theile 
der Cominenll. in omnes N. T. epp. Hai. 1834. J. J. Grynaei expl. 
epp. cath. Bas. 1543. B. Arelii comin. Morg. 1583. ./. H. Aisted. plejas 
a|>. i. e. sepl. epp. cath. notatt. illustr. Herb. 1640. Conr. Horneji \u 
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sept. epp. cath. exposit. litt. Brunsv. 1652. 54. Bensons paraphr. Erkl. 
und Anmerkk. über einige BB. d. N. T. 3. Bd. Br. Jak. u. Brr. Petr. 
4. Bd. Br. Jud. 1. 2. 3 Job. Lpz. 1761. /. B. Carpzov. epp. cath. 
septenarius graec. c. nov. vers. ac scholl. Hall. 1790. J. Pott. epp. cath. 
perpet. annot. illustr. Vol. 1 ed. 3. 1816. Vol. II. ed. 2. 1810. 
J. Chr W Augusti cl. katli. Brr. neu übers, mit Excursen u. einl. Ah- 
haniH. Lenig. 1801. OS. Grashof d. Briefe d. heil. App. Jak. Petr. Job. 
n. Jud. übers, u. erkl. Essen 1830. IC. R. Jachmann Comm. üb. d. 
kath. Brr. Lpz. 1838. W 0. Dietlein d. kath. Bit. ausgelegt. 1. Tb. 
Berl. 1851. 

2) Zum 1. u. 2. Br. Petri insbesondere: Luther Ausleg. d. 1. Ep. 
St. Petri v. J. 1523. Werke Hall. IX. 625 ff. /. S. Seniler paraphr. 
in ep. 1. Petr. Hai. 1783. Ejusd. paraphr. in ep. 2. Petr. et ep. Jud. 
1784. F. S. j\ t . Mori praelectl. in Jac. et Petr. epp. ed. Donat. Lps. 
1794. Ch. G. Hensler d. 1. Brief Petr. übers, u. mit einem Komm. 
vers. Sulzb. 1813. J. J. Hottinger epp. Jac. atque I J etr. 1. c. vers. 
germ. et comm. lat. Lps. 1815. W Steiger d. 1. Br. Petr. mit Be- 
rücksichtig, cl. ganzen bibl. Lehrbegriffs ausgel. Berl. 1832. Joh. Ed. 
Huther krit.-exeg. Handb. über d. Brr. Petri u. cl. Br. Jud. in Meyer 's 
krit.-exeg. Comment. z. N. T. 12. Abth. Götting. 1. A. 1852. 2. A. 1859. 
Wiesinger der 1. Br. d. Ap. Petr. 1856., der 2. Br. des Petr. u. d. 
Br. des Jud. 1862. in Olshausen's bibl. Commeutar 6. Bd. Schott der 
1. Br. Petri 1861; der 2. Br. Petr. u. cl. Br. Jud. 1862. 

Vgl. auch Schmid bibl. Theol. N. T.'s 1. A. 1853. 2. S. 151 ff. 
3. A. 1864. S. 416 ff Weiss der petrin. Lehrbegriff 1855. Messner 
die Lehre d. App. 1856. S. 107 ff. Lechler das ap. u. nachap. Zeit- 
alter 1857 S. 173 ff. 



ERKLÄRUNG DES ERSTEN BRIEFES PETRI. 



Cap. I, 1 f. 
Zuschrift und Gruss. 

Die Form ist fast ganz die paulinische: Petrus den (an die) 

erwählten Gnade euch . . , nur dass am Ende fehlt von Gott u. s. w. 
und das ZW 7tlv]&vv&äri hinzugesetzt ist. 'Diesen Unterschieden in 
der Form liegt aher eine innere Abweichung zu Grunde. Durch Hin- 
zufügung des Tzkrj&vv&ELrj wird der reelle Besitz der %aQig Kai UQtjvv 
auf Seiten der Leser ausdrücklich vorausgesetzt; was bei dem Verf. 
nur Mehrung ist, das ist bei Paul, mehr Erneuerung. Diese letztere ist 
reiner objectiv als jene, daher ist es nicht zufällig, dass der pauli- 
nische Zusatz von Goll u. s. w. fehlt; vielmehr hängt diess mit der 
eben genannten Verschiedenheit in der Anschauungsweise nothwendig 
zusammen. Hierzu stimmt auch, dass das charakteristisch-paulinische 
6icc d-sl^Ktog ß-sov h. mangelt. Diente diese Formel bei Paul, nur 
zur Bekräftigung seiner Apostelwürde, so wäre sie für Petr. , welcher 
an paulin. Gemeinden schreibt, unter Voraussetzung seiner Abhängig- 
keit von Paul., am rechten Orte gewesen; hatten jene Worte aber einen 
bestimmten oppositionellen Sinn bei Paul. (Gal. 1, 1.), so setzt ihre 
Auslassung h., wer immer der Verf. war, eine Zeit voraus, in welcher 
dieser Sinn noch nicht verwischt und von unmittelbarer Bedeutung war, 
also die apostolische; in beiden Fällen liegt hierin ein Zeugniss für 
die Selbstständigkeit oder Feinheit unseres Verf.' — naqtmBri^oiq diu- 
GnoQcig IIövxov ktX.] Unter den TZctQETtiö. sind zunächst Beisassen als 
Fremdlinge (zeitweilig) sich aufhaltend, n-osir (1 Mos. 23. 4. LXX) 
= niqofKoi (AG. 7, 6.), womit es 2, 11. verbunden ist, zu verstehen. 
Auf die nähere Bestimmung des Begriffs aber ist von wesentlicher Rück- 
wirkung sein Verhältniss zu dem der SiciGtcoqÜ. Diese ist nach de W 
1. ., nichts als der Inbegriff der itaQZTclS. selbst, welcher nur in anderer, 
nämlich örtlicher Beziehung so bezeichnet wird . während jenes W das 
volkliche Verhältniss bezeichnet.'" Allein der Begriff der diccßTiOQa hat 
wesentlich und vorwaltend auch eine örtliche Beziehung , die der Ent- 
fernung und Zerstreuung gegenüber dem Ausgangspunkt und der Con- 
cenlration des Cultus in Judäa und Jerusalem, und wird demgemäss 
auch h. auf bestimmte Gegenden angewendet. Diese doppelte örtliche 
Beziehung liegt aber auch in tcuq£7iiö. als Entfernung von der Heimath 
und als Beisassenthum in der Fremde. Folglich würden, wenn Siaßit. 
wirklich der Inbegriff der nctQmiö:- "wäre, diese beiden Begriffe ihren 
Beziehungen nach identisch, der Bedeutung nach taulologisch sein. Diess 
ist au diesem Ort undenkbar und der Art des Verf. nicht "emäss. 
Zur Vermeidung dieser Tautologie und mit Rücksicht darauf, dass der 
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Brief' häufig Leser von heidnischer Abkunft vorraussetzt (Einl. 1.), haben 
Credn. Einl. S. 638. Neudecker Einl. S. 697. angenommen, er sei an 
Christen geschrieben, welche als ehemalige Proselyten (so schon Lyr. 
Bens. Mich.) und Heiden (Luth.) sich zu den Juden (Judenchristen?) 
in den genannten Provinzen hielten. Aber dagegen ist einmal der 
Sprachgebrauch: diejenigen, die sich zu Juden, die selbst naQznLSrmoL 
waren, hielten, konnten nicht auch, und zwar in anderer Beziehung, 
TtctQtmö. genannt werden ; und überhaupt ist die Benennung von Pros- 
elyten TtQogi]lvtot, evlaßelg, q>oßov(X£voi.. Sodann ist die Verbindung 
mit öictajioQu dagegen. Gleich falsch ist es auch, das W entweder 
mit Böhm, prolegg. ad ep. ad Hebr. XLVI. zur Rechtfertigung der An- 
nahme von heidenchristlichen Lesern überhaupt (Augustin. c. Faust. 
XXII, 59. Cassiod. institutt. div. Lulh. Wtst.) oder mit Wlf. zum Be- 
huf der Ausdehnung des Leserkreises auf Heidenchristen so zu ver- 
stehen, als bezeichne es die Anschliessung an die hauptsächlich au< 
ehemaligen Juden bestehenden Christengemeinden. 'Dennoch wird obige 
Tautologie auch nicht von denen vermieden, welche unter Beistimmung 
von de W 1. (Euseb. III, 4. Didym. Hier. u. A. Ersm. Calv. Grot. 
Caloc. Est. Seml. Ptt. Hott. Augi. Jachm. Bug, Bertholdt, Weiss S. 
104 f. u. A.) Juden, Judenchristen, welche in den genannten Ländern 
sich aufhielten, unter den nccoETiid, verstehen: mag man nun die Diffe- 
renz, welche dann dadurch entsteht, dass im Eingang judenchristliche 
Leser bezeichnet, im Verlauf des Br. aber heidenchristliche vorausgesetzt 
sind, entw. mit Weiss S. 110 ff. geradezu verneinen — was an der 
richtigen Auslegung der betr. Stellen scheitert — oder mit de W da- 
her erklären, dass man die Ersteren entweder als der Zahl nach über- 
wiegend (Jchm.), worauf keine Spur führt, oder als in den Augen des 
Verf. (insofern die christliche Kirche das geistliche Israel ist) die Sub- 
stanz der Gemeinden bildend denkt ■ — eine Anschauung, welche wei- 
ter führt (s. unten) — und theils darin , theils in dem vom Verf. vor- 
züglich in's Auge gefassten Verhältnisse der Christen zu den Heiden 
(Einl. 3.) und vielleicht in dem Nebenbegriffe des äusseren Elends 
(Kösler in St. u. Krit. 1831. S. 585.) — vgl. aber zu 1, 6. u. a. — 
den Grund dieser Bezeichnung suchen. Die genannte Tautologie wird 
nur überwunden dadurch, dass dem naqsnib. andere Beziehungen ge- 
geben werden, als der öiaGitoqä. Daher bleibt unter Rücksichtnahme 
auf die Grundanschauungen des Br. (vgl. 1, 4 f. 7 f. 13. u. a. mit 1. 
6. 5, 10". und s. Einl.) und namentlich auf den Gebrauch, welcher 2, 
11. vgl. mit 1, 17 von naoeniö. gemacht ist, nur möglich, dieses W. 
mit Didym. Oec. Ar et. Beng. Steig. Mayerh. Wiesel, a. a. 0. S. 561. 
Weiss S. 28. Wiesing. Huth. 2. Schott metaphorisch von Erdenpil- 
gern zu verstehen, wobei aber dieser Begriff nur der himmlischen xkrj- 
Qovo^ia (Vs. 4,), nicht (wie b. Steinmeyer disquisitio in ep. Petr. prio- 
ris prooem.) dem xöefiog, dem die Gläubigen entnommen sind , gegen- 
über zu fassen ist. Bei dieser metaphorischen Fassung des Begriffs 
können Heiden- und Judenchristen zugleich, oder auch Heidenchrist. -n 
allein darunter begriffen sein. Zwar findet de W 1. diese Erklärung 
wegen der in biaGitooctq Uövx. ml. liegenden geographischen iie/ieiiuiig 
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durchaus unmöglich; allein es ist schon hiergg. bemerkt worden (Wie*. 
a. a. 0. S. 562.), dass fiovr. xxl. nur zu äiaßnoQSg gehört, und letz- 
teres nicht als Abstractum sondern als Concreluni zu fassen ist. Wenn 
aber auch die geographische Beziehung dennoch der Sache nach nagt 
iclS. mit betrifft, so ist dasselbe nicht weniger für Exlsxxoig der Fall, 
und es kann also darin kein Gegengrund gegen eine andere als ört- 
liche Bedeutung von TictQETild. liegen, falls, wie h., andere Motive eine 
solche nothwendig machen. Dass übrigens die geographische Bezeich- 
nung h. nicht die einzig durchschlagende ist, zeigt der Umstand , dass 
xaxu TtQÖyv. xxl. an IxlExxolg sich anlehnt. Die Christen sind h. sehr 
umfassend bezeichnet: in exIexx. liegt die ewige Bestimmung, in mxQi- 
niö. die zeitliche Erhebung, in §ia67t. die typologische Vollendung, in 
Ilövrov xxl. die geographische Stellung. Uebrigens zeigt die Art und 
der Zusammenhang, in welchem naQEmö. Hein. 11, 13. auf die Pa- 
triarchen angewendet ist, dass h. eine verbreiteten 1 Anschauuim zu 
tirunde liegt, welche namentlich die damalige Situation der Christen 
verräth, in welcher unerfüllte, aber nicht aufgegebene Hoffnungen den 
Blick des Glaubens von der irdischen Gegenwart auf die himmlische 
Zukunft richteten. So stimmt der Eingang sehr bedeutsam zum ganzen 
Br. (vgl. auch Weiss S. 30. u. A.).' — SiaönoQa ist nicht die Zer- 
streuung der Christen AG. 8, 4. (Calv.) oder diese geradezu als Zer- 
streutheit gedacht die Minderheit bildend (Steig.), sondern nur typo- 
logisch die Zerstreuung der Juden unter den Heiden Joh. 7, 35. 
Jak. 1, 1. (obschon wie bei TCctQETtld. an das dem der Juden ähnliche 
drückende Verhältniss der Christen zu den Heiden gedacht sein mag), 
und der Genit. bezeichnet das Verhältniss der Zugehörigkeit: die (christ- 
lichen) Fremdlinge, Pilgrimme, die zu der Gesaminlheit der unter 
den Heiden zerstreu! lebenden Juden (d. i. Christen) gehören. Aehn- 
lich wäre x. nuQETtid. xolg iv xrj diaörtOQa, vgl. Jak. 1, 1. Der Art. 
fehlt vor beiden BWW., da er überhaupt vor dem Genit. fehlen kann 
und ihn insbesondere der Verf. gern weglässt (Vs. 2 f. 19. 23. 2, 4. 
9. 4, 19. vgl. 2 Petr. 2, 5. Jak. 2, 9.). 'Die Wahl des Ausdrucks 
öiaGnoqü setzt voraus , dass Judäa und Jerusalem , in erweiterter An- 
wendung der Analogie vom geistl. Israel, noch als räumlicher Mittel- 
punkt des christlichen Wesens gedacht sind (Reltb. Huth. Wiesing.), 
aber nöthigt eben wegen dieser typolog. Fassung nicht, den Lesern 
j'tfrfettchristliehen Charakter zuzuschreiben (Weiss S. 106.).' ITdvwv 
xxl.] Ponlus die nördliche Provinz: daran südwestlich anslossend Ga- 
lalien; dann tiefer südlich, aber mehr östlich Kappadocien ; dann west- 
lich Asien d. i. Phrygien , Carlen, Lydien . Mysien ■; endlich wieder 
nördlich davon an Pontus grenzend Bithynien. — Die nähere christ- 
liche Bezeichnung liegt in dein liW. exlexrolg den Auserwähllen — 
nicht wie Tit. 1, 1. 2 Tim. 2, 10. im proleplischen, sondern im wirk- 
liehen, aber nicht strengen (Matth. 22, 14.: bllyoi exIexxoL), weiteren 
Sinne wie Col. 3, 12. vgl. 1 Thess. 1, A. Rom. 11, 7., nämlich der 
Idee (nicht der äussern Gemeinschaft, Steig.) nach (ähnlich üyioi). 
Eine Beziehung auf die leibliche Abstammung von den erwählten Erz- 
vätern (Weiss S. 134.) liegt ni.-hl im Begriff. Dazu (nicht zu anö- 
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öroXog, Oec.) gehört nutet itgöyvaaiv &. it.] vermöge der Vorsehung 
Gottes des Vaters. Jt^öyvmatg nicht die praevisio fidel (Calov.), aber 
auch nicht gerade (de W 11. A.) s. v. a. ßovliq (vgl. Vs. 20. AG. 2. 
23. Rom. 8, 29. d. Anm.) oder nyoGoiGpög (Eph. 1, 5., wo als Grund 
die evSoxia gedacht ist), sondern die im ßewusstsein Gottes vorhan- 
dene Voraussetzung dazu. Sachlich aber ist das Vorhererkennen (-erse- 
hen) nicht ohne Vorherbestimmen.' 

Das Folg. giebt '"eine Näherbestimmung des Vollzugs' der Erwäh- 
lung an. iv äyiaß^a Ttvsvficirog] in Heiligung des (Genit. effic.) hei- 
ligen Geistes. 'Das iv aber hat verschiedene Auffassungen erfahren.' 
Erasm. Luth. Zeg. nehmen es für durch, Calov. für in (in sanetifica- 
tione praevisa sc), Vulg. Calv. Bez. Grot. Holt, für ad, Steig. Jchm. 
Wiesing, als Bezeichnung der Art und Weise, in welcher die Wahl 
sich realisirt, 'Huth. verbindet diese mit der instrumentalen Fassung; 
de W dagegen sieht darin den Zweck der Erwählung und umschreibt 
den Sinn unter Berufung auf die (nach Sml. h. benutzte) Parall. 2 
Thess. 2, 13. vgl. 1 Thess. 4, 7. durch elg ro sivai iv dyiaö^im nv. 
Gegen den Einwand von Plt. u. A., dass, wenn der Verf. diess hätte 
sagen wollen, er auch wie im Folg. sig gesetzt haben würde, bemerkt 
er, dass das Folg. die im czy. liegenden Zwecke angebe, und fügt 
hinzu: „dass der Verf. bei der Vorstellung des Zweckes stehen bleibt 
und nicht zu der des Mittels herabsteigt , ist sowohl durch das vor- 
hergeh, n. itgoyv. als durch das folg. sig vizcm. kxI. genugsam ange- 
deutet." Allerdings liegt nicht die Vorstellung des Mittels in den 
Worten, aber weniger aus dem angegebenen Grunde: mehr desshalb, 
weil der ayiccßfiog itvsvuarog wohl eine Folge der Erwählung, aber 
nicht ihr Mittel, auch wenn von ihr nur als der in der Zeit realisirten 
die Bede ist, sein kann. Noch viel weniger aber kann Iv dyiaGjxm 
nv. der Zweck sein, wie de W will und wofür 2 Thess. 2, 13. in 
Wahrheit nicht beweist. Austatt dass dg vTtaxofjv %tX. diess andeute!, 
zeigt es vielmehr, dass die Zweckvorslellung mit sig viza%. erst beginnt. 
Also bedeutet iv dyiajiä nv. auch hier nichts Anderes als die Sphäre, 
in welcher sich die Erwählung durch die Berufung (1 Thess. 4, 7.) 
vollzieht. Wegen des Folg. ist aber ehr einmaliger, nicht ein stetig 
fortgehender (Schott) Act hier gemeint.' 

Die Zweckangabe folgt in sig vitaxoyv] zum Gehorsam schlecht- 
hin wieVs. 14. Es ist nicht mit ai(i. xtL (Grot.), nicht mit 'IrjO. Xq. 
^Steig.Jchm. Ho] "m. Schott), nicht mit dem ergänzten lüßnag (Holt.), 
'aber auch nicht mit ayiaapög (de W. Sleinmey.) zu verbinden, son- 
dern augenscheinlich den beiden vorhergehenden Zusätzen zu coordi- 
niren und als selbstständiger Begriff zu nehmen (Weiss S. 172.). Es 
kann aber entw. (vgl. 3, 1. Rom. 1, 5.) der Glaubensgehorsam (Luth. 
Gerh. Beng. Wiesing. Huth. u. A.) oder (vgl. Rom. 5, 19. 6, 16.) 
der sittliche Gehorsam" (P«. de W Schott) gemeint sein. Der folg. 
Zusatz weist auf die erstere Fassung hin, nur ist festzuhalten, dass der 
tiehorsam im Glauben an das Wort der Wahrheit die Willigkeit zu 
entsprechender Lebensführung mit umschliesst.' — gavtiafiov a£(t. ml.] 
zur Besprengung mit, dem Blute (Gen. olij. nicht der Ursache Grot. 
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Hott. Steig., denn man sagt natürlicher tc5 uiputt QCivri&iv Hebr. 9. 
21. als zb alfia pttvw'&tv Hebr. 9, 13.). '"Der Ausdruck erinnert nicht 
an die Besprengung der Verunreinigten mit dem Sprengwasser, von 
welcher 4 Mos. 19. die Rede ist (Sleinmey.; wogg. Weiss S. 270.), 
auch nicht an das Ritual des grossen Versöhnopfers (Steig, u. A.), 
sondern an die Besprengung des Volks mit Blut bei dem Bundesopfer, 
welche zur Vollziehung des Bundes diente und die Aufnahme in den- 
selben bezeichnete (Gerh. Huth. Wiesing. Weiss; vgl. 2 Mos. 24, 8.; 
so auch Hebr. 9, 19.). Das Bild bez. also „die Aufnahme in den durcli 
das Blut Christi geschlossenen Bund" (Huth.). Nach de W dagg. vvi- 
derräth die Stellung am Ende, an die Versöhnung durch das Blut Christi 
(Sml.), die Bedingung des Eintrittes in das christliche Leben , zu den- 
ken, und ist die fortgehende Sündentilgung durch den Glauben an den 
Tod Christi gemeint, wie 1 Joh. 1, 7. (Steig. Scholl). Aber die Sün- 
dentilgung geschah nicht durch die Besprengung, sondern durch Opfe- 
rung. Auch weist die Idee der Erwählung hier eher auf den Eintritt 
in den durch das Blut Christi geschlossenen Bund. Dann aber ent- 
scheidet allerdings die Stellung vor vtcccxotj vor qkvuöii. und die Ver- 
bindung mit xai. welches nicht explicativ (Steinm.). sondern copulativ 
(Wiesing. Huth.) zu nehmen ist, dafür, dass mit jenem Begriff die sub- 
jective Voraussetzung für den Eintritt in den Bund gemeint sei (s. 
oben). Uebrigens entsprechen die dreifachen Bestimmungen der Er- 
wählung der Trias im N. T. und namentlich auch den Anschauungen, 
die dem Zeugniss des Br. zu Grunde liegen (vgl. Einl. §. 3.).' 

%ÜQig — TtXri&vv&eiri] wie Dan. 3, 31.: dorjvr] v(iiv nkri&vv&Elr], 
bei den Rabb. „pax vestra multiplicetur" (Schttg.). Vgl. oben. 



Cap. I, 3 — 12. 

Eingang. 

In der Form der in den paulinischen Briefen üblichen Dank- 
sagung sucht der Ap. das christliche Bewusstsein seiner Leser zu 
stärken (vgl. 5, 12.: £7tip.uQXVQ(ov xrk.) und den Boden für die an sie 
zu richtenden Ermahnungen zu gewinnen. Vgl. Winzer Progr. 1843. 
annotatt. ad loc. 1. ep. Petr. 1, 3 — 12.. 

1) Vs. 3 f. Danksagung für die göttlichen Heilswohlthaten, an 
welchen auch die Leser Theil haben. Vs. 3. evkoyrjrog] Parallel Eph. 

1, 3. o &sog xal 7tarrjQ xrk.] Gott und (auch zugleich) Vater J. Chr. 
fRöni. 15, 6. u. a. paul. Stt.). xarct ro nokv avx. h'keog] vgl. Eph. 

2, 4.: nkovßiog wv iv skesL. 6 .... ccvayevvrjOag r^nag dg ikitiSa 
'^äouv §i uvctcsx. 'I. Xq. ex vexqwv] 'Das avctyswciv bezeichnet wie 1, 
23. den in sich abgeschlossenen und auch sonst im N. T. absolut ge- 
brauchten Begriff der Wiedergeburt (Scholl). Wenn hier als nähere 
Bestimmung slg ikniäa £maav hinzutritt, so dient dieser Zusatz nicht 
dazu, den Begriff des avccyevvav darauf zu beschränken, dass damit die 
ErweckLing aus dem Zustand der Todesfurcht und Trostlosigkeit zum 
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Leben der Hoffnung gemeint wäre (Huth. Steinm. Weiss), was eben 
der eonstante Gebrauch der verschiedenen für die Wiedergeburt ange- 
wendeten Ausdrücke nicht zulässt; sondern die lebendige Hoffnung ist 
als Zweck dessen, der wiedergeboren hat, gedacht. Der Verf. bez. dem 
Grundton des Briefs entsprechend diesen Zweck unter dem Gesichts- 
punkte der künftigen Vollendung, erst subjectiv als Hoffnung auf die- 
selbe (sknig £e5ff«), dann objectiv als Erbtheil in derselben (dg kXijqov.). 
Die WW. 6V avuGr. xrl. sind nicht bloss mit Calv. Bens. Knapp 
scr. v. arg. p. 324. u. A. zum Partie, zu ziehen, aber auch nicht bloss 
mit £cöGuv (Oec. Luth. Beng. Ptt. Steig. Jchm. Winz. de W- Wiesing.), 
sondern, wie schon die Stellung andeutet, mit dem ganzen eng zusam- 
mengehörigen Ausdruck avayavv. dg zlit. {,a6. (Hulh. Schott) zu ver- 
binden, so dass Si' avuGt. als Mittel der einheitlichen Thatsache, dass 
Gott zur Wiedergeburt und in und mit ihr zur lebendigen Hoffnung 
verholfen hat, anzusehen ist. Das Leben, welches in der Wiedergeburt 
zu Theil wird, ist wesentlich das des Auferstandenen und die Hoffnung 
ruht eben darauf. Das Ganze ist mit de W so zu erklären': der 
uns wiedergeboren {d. i. erweckt zur Busse und zum Glauben und 
dadurch zugleich) zu einer Hoffnung (subjectiv. nicht nach Hensl. Hott, 
res sperata), welche lebendig ist, d. i. Leben in sich hat und Leben 
giebt (vgl. vScoq £cov .loh. 4, 10. 7, 38. 6 aorog 6 £räv Job. 6, 51. 
löyia tßvxu AG. 7, 38. 686g £ratfa Hehr. 10, 20. ti&og £wv 2, 4.; 
und zugleich Leben zum Gegenstande hat. Der Sinn: Hoffnung des 
Lebens (Syr. Luth. Vatabl. Bez. Zeg.), spes certissima (Luth. Ausl. 
Est.) ist nicht erschöpfend, und der Gegensatz einer geistlichen Hoff- 
nung mit der irdischen der Welt (Calv.) oder des A. T. (Oec.) falsch. 
Sie ist lebendig eben durch die Auferstehung J. Chr von den Todten 
als „des Erstgeborenen unter den Entschlafenen", „der lebendig gemacht 
ward dem Geiste nach" (3, 18.). 

Vs. 4. Es folgt die objeetive Seite derselben Sache: slg xkr}oo- 
vop'ßv] — parallel mit dg eXmSei, also von avaysvv. abhängig, nicht 
eng mit jenem (wie?) zu verbinden (gg. Winz) — zum Erbe, d. i. 
um das E. zu erlangen. Es ist das dem Abraham verheissene Erbe, 
an welchem alle Gläubige Theil nehmen (Gal. 3, 18. 29. 1 Cor. 6, 9. 
Eph. 5, 5.). acp&agxov %. hixLuvxov %. a(iccoavxov} nicht blosse Synonyme 

Hott. u. A.) : unverweslich, im Gegensatze mit den irdischen Dingen 
und im Zusammenhange mit der ay&eiQßict des ewigen Lebens (1 Cor. 
15, 42. 53 f. 2 Tim. 1, 10.), also die physische Substanz bezeichnend; 
unbefleckt durch Sünde (Jak. 1, 27.), wie irdische Güter durch Unge- 
rechtigkeit befleckt sind (fiafiaväg xfjg uSixictg Luk. 16, 9.), also die 
sittliche Beschaffenheit bezeichnend; unverwelklich im Gegensatze mit 
irdischen Blumen, also die ästhetische Beschaffenheit der Schönheit und 
Herrlichkeit bezeichnend. 'Eine Anspielung auf die Beschaffenheit des 
heiligen Landes, dieser irdischen ydrjoov. des Volks Israel, liegt nicht 
in den Ausdrücken (gg. Weiss S. 74. vgl. Huth.).' xsxr)Qr}(iivr}v iv 
ovg. dg vfiSg — die LA. t](icig ist Emendation der Gleichförmigkeil 
mit Vs. 3. wegen, während doch die Bede sich schicklich schon hier 

vgl. Vs. 6.) an die Briefempfänger wendet] welches aufbewahrt ist 
De Wette Handl». III, 1. 3. Aufl. 3 
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i\jn>Kti^i'-iji' Col. I, 5.) im Himmel (Bezeichnung zunächst^ des 
(hl.'s unii n-si. I'iir den Keflectirenden, des Grundes, warum es ctcpd: 
\S(ri</.\ oder sicher [Calr.\ sei) für (vgl. Rom. 8, 18.) euch. 

l 2) Vs. 5--!). Um elwaigen Zweifeln oder kleinmüthigen Gesin- 
Illingen zu hegeguen und zum freudigen Glauhensmuthe zu ermuntern, 
erinnert der Ap. an den Kampf, den die Christen zu bestehen ha- 
ben, und spricht in der Voraussetzung, dass sie sich in demselben 
würdig verhallen, xovg ev Svvafisc &eov cpQOVQOVfiivovg ml.] die 
ihr in (mittelst — von der immanenten Ursache, nicht vom Orte, nach 
Jchm. wie in einer festen Burg, älinl. Steinm.) der Kraft Gottes ("der 
Sache nach = der heilige Geist, so auch Weiss S. 189.) bewahrt 
werdet (das Praes. — anders tEX7]Qrjfi. Vs. 4. u. Br. Jud. 1. von der 
angeschlossenen Handlung — , weil die Handlung fortgeht: bewahrt vor 
Ahfall Kleinmuth Untreue, vgl. Phil. 4, 7. Jud. 1.) durch den Glauben 
fdie suhjeetive menschliche Kraft, welche Statthaftigkeit giebt) zur 
""(nicht dem tlg %Xtjqov. zu coordiniren, geg. Calv. Steig, u. A. vgl. 
Huth. Wiesing. Schtt. J Rettung (von der anälua, welche die un- 
gläubige Welt trifft, vgl. 2 Petr. 2, 1. 3., von Verfolgung Tod und 
allem Elende, vgl. Luk. 21, 28. Rom. 8, 23., oder vom Zorne, vgl. 
Rom. 5, 9.; h. aber nach Vss. 7. 9. 2, 7. 4, 13. 5, 1. 10. positiv 
die ewige §6i-a), welche bereit ist (iroifirjv stärker als (lillovGav 5, 
1. Rom. 8, 18.. von der nahen Zukunft) zu erscheinen (vgl. 5, 1. 
Rom. 8, 18., correlat mit der anoxcilvipig [nuQOvaia] Christi Vs. 7.) 
in der letzten Zeit (der schlechthin letzten, ty i6%avr] rjuiQct, dgg. Br. 
Jud. 18. von der bezüglich letzten). 

Vs. 6. iv a>] worüber (iv wie bei %uIqeiv Luk. 10, 20., rä auf 
den ganzen vor. Satz bezogen, vgl. 4, 4. Calv. Est. Grot. Calov. Beng. 
Hott. Augi. Steig. Jchm. Steinm. Schtt., ohne dass mit Wlf. XQiquciTi 
oder mit Sml. nqäy^axi zu ergänzen ist; nicht wesswegen, wie Hehr. 
6, 17.; nicht in welcher Zeit, wie Syr. Oec. Erasm. Luth. Clar. Plt. 
Huth. Wiesing., 'welches letztere zwar wegen des in oliyov ciQti Iv- 
Tirj&s'vrsg liegenden Gegensatzes zur Zukunft, auch wegen der in die- 
sem Abschnitt befolgten Verbindungsart, nach welcher sich der folgende 
Satz an das letzte W. des jedes Mal vorhergehenden anschliesst (vgl. 
Vss. 5. 8. 10. Huth.), Manches für sich hat, aber dadurch unwahr- 
scheinlich wird, dass dann aycdhuö&E ohne Objectsbestimmung ist. 
Diese ist nämlich, obwohl man sie leicht suppliren kann, doch des 
Gegensatzes wegen nothwendig. weil auch kvm{d-svTsg Gegenstand wie 
nähere Bestimmung in iv noimXoig itEiQuöfiolg erhalten hat. ctyal- 
liäö&s] ihr frohlocket nicht Imper. (Augn. Mor. Hnsl.), auch nicht 
geradezu für Put., wie es bei der Beziehung des iv ra auf %q6vcö noth- 
wendig werden würde, sondern das Praes. von dem, was ganz gewiss 
eintreten wird, so zwar, dass darin schon eine stille Hindeutung auf 
die zeitliche Nähe (vgl. Win. Gr. §. 40. 2.) mit gegeben ist. die in 
oliyov offener sich wiederholt. Zum einfachen Praes. (Schtt.) würde das 
Partie. Aor. Ivnrj&EVTEg nicht stimmen.' oliyov aqn (il §iov ißri) 
XvTcrj&ivrsg xt\] obschon jetzt (in dieser Zeit, im Gegensatze mit iv 
nötig, iax-) ein wenig (eine kleine Zeit [Luth.] vgl. Apok. 17, 10. oder 
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der Intensität nach modicum [Vulg.], vgl. 2 Cor. 4, 17.; ebenso 5, 10.) 
— wenn es nach Gottes Willen sein soll — (Parenthese ; nicht ist tf 
s. v. ;i. da [Calv. Beug.], sondern das allgemein Gesagte wird in Be- 
ziehung auf die Einzelnen [Oec: ov yccQ nävxeg ot ayioi &Mßovxcti] 
problematisch gefasst, vgl. 3, 17.: sl diköi xb dür)iia x. &.; Luth. 
findet darin den Gegensatz — der erst durch Reflexion in zweiter 
Linie gefasst werden kann — , dass man sich nicht selbst Leiden auf- 
legen soll, vgl. Steig.; r Schtt. bezieht es darauf, dass die dem kvnrjd-. 
zu Grunde liegenden Thatsachen gar nicht nothwendig als Betrübniss 
wirkend empfunden werden müssen') betrübt (falsch hält Steig, die 
Bedeutungen des realen Schadens und Leidens [so stehe Xvnrj 2, 19.] 
u. des Schmerzgefühles [so h.j auseinander: im W. liegt nur die letz- 
tere [Wiesing. Ruth. Schtt.], aber die innere Betrübniss setzt ein äusse- 
res Leiden voraus) durch mancherlei Versuchungen (Prüfungen durch 
Verfolgungen AG. 20, 19.). Parallel Jak. 1, 2. 

Vs. 7. Zweck des \v%r\&r\vai; Xva xb Soxlfiiov vfiav x. nlcx] 
'übersetzt de W 1.': auf dass die Bewährung eures Glaubens, d. i. 
euer bewährter Glaube, so dass Soxlfiiov = Soxifiußla, Soxifitj Prü- 
fung (so Jak. 1, 3. welche St. h. anklingt), dann Bewährung, so h. 
(äoxijwj Phil. 2, 22.), genommen ist. '"Allein diese Auflassung ist 
sprachlich unsicher. Denn was von öoxtpj gilt, gilt noch nicht auch 
von Soxlfiiov, welches nur — Prüfungsmittel, Prüfung verstanden 
werden kann, und eine andere Bedeutung nachweislich nirgends, auch 
nicht Jak. 1, 3. (geg. Huth. Schtt.) hat. Dazu kommt, dass auch nach 
dieser Erklärung die Inconcinnität der Vergleichung mit dem Gold recht 
augenscheinlich hervortritt. Die beiden Particc. Praes. nämlich, welche 
als Apposition zu %Qvßlov treten, setzen die Läuterung des Goldes nicht 
schon als geschehen voraus, wie es sein müsste, wenn die fides ex- 
plorala, der „bewährte Glaube" oder „der Glaube, sofern er bewährt 
ist" (Schtt.), damit verglichen werden sollte, sondern stellen das Gold 
von Seite seiner Eigenschaften dar, wonach es zwar vergänglich ist, 
aber doch durch Prüfung der Bewährung zugeführt wird. Dem %gv- 
g'lov Soxifietfrfiivov kann nur die nlaxig Soxifice^ofiivrj gegenüber ge- 
dacht werden, und in diesem Sinn muss der Ausdruck to Soxlfiiov 
xrjg nioxzioq gefasst werden (auch Wiesing.). Der andere Weg wäre 
der (Steinm. Huth.) , eine Concision des Ausdrucks anzunehmen und 
vor %QvaLov etwas wie toi! Soxifilov (Grot. u. A.) oder ij to Soxl- 
fiiov zu ergänzen, so dass die Prüfung (Steinm.) oder Bewährtheit 
(Huth.) des Glaubens köstlicher erfunden werden solle als die des 
Goldes; aber das ist schwerfällig und der Wortlaut ist dagegen.' Die 
Voranstellung des Genit. wie Jak. 1, 3. 1 Petri 1, 18. 3, 16. u. ö. 
Vgl. Gersd. Sprachcharakterist. I. 468. nolv xifiimxEQOV — besser 

nach NABC 25. all. Grsb. Tschdf. all. nolvxifiöxzoov — %qvgIov 

evQB&rj] kostbarer als Gold, welches vergänglich (eigentl. vergehend] 
ist (über die durch den Art. nachgebrachte Bestimmung s. Win. §. 20. 
4. ; und doch durch Feuer bewährt wird, erfunden werde. 'Dasjenige, 
worin die n'iöxig Soxifiat,ofiivY\ sich werthvoller erweist als %ov6iov 
doxifia^ofisvov. ist nicht bloss diess, dass der Glaube sich noch viel 

3* 
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mehr bewähren kann (de W.) , sondern liegt zugleich darin, dass er 
sicli im SoKi(iä^e6&ai als etwas seinem Wesen nach Unvergängliches 
darstellt.' Belege zu dieser Vergleichung aus Cic. ep. fam. 9, 16. Se- 
nec. de provid. 5. Ovid. trist. 1, 4. 25. hei Wtsl. Ptl. u. A. de 
'inaivov xtX] gehört nicht als Prädicat zu svqe&]], vgl. Rom. 7, 10. 
(JYIf Ptt. Sleinm. Schtt.), sondern zum ganzen Satze: was euch gerei- 
chen wird zu Lob (Rom. 2, 29. 1 Cor. 4, 5.) Ehre und Herrlichkeil 
(Böm. 2, 7 10.). iv uitoxctlvtyEi 'Irja. Xq.) bei der Erscheinung J. 
Chr als Richters. 

Vs. 8 f. sind den vor. beiden Vss. parallel und stellen das Glau- 
bensleben im Verhältnisse zum Endziele von einer etwas andern Seite 
dar, ähnlich wie Rom. 8, 24 f. ov ov% iöovreg '(mit NBC all. Tschdf.; 
nicht: eldoreg)' uyakhüßd-s %r\.} den, obschon ihr ihn nicht ge- 
sehen habl, ihr Hebet, und an den, obschon ihn jetzt (im Gegensatze 
mit der einstigen Erscheinung) nicht sehend, doch glaubend ihr froh- 
locket mit unaussprechlicher und verherrlichter (Herrlichkeit, das Hoch- 
gefühl derselben in sich tragender) Freude. Die Satzstellung würde 
gleichförmiger sein nach der indess nicht genug beglaubigten LA. (Cod. 
68. Vulg. Luth. Aug. Ir. 1.) ■JiiöxevBxe zwischen firj ooeovreg u. mar. 
de. Dadurch dass der dem Lieben parallele ZWbegriff glauben im 
Partie, mit ccyaXl. verbunden wird , erweitert und bereichert sich die 
Rede. Das Nichtsehen ist natürlich auf die irdische Persönlichkeit J. 
zu beziehen: denn dessen geistige kennen sie wohl. Eigentümlich 
ist, dass auch die Liebe als eine solche bezeichnet wird, die ihren 
Gegenstand nicht in der Sinnenwelt hat. Weder ayukfoaö&e ist als 
Fut. r von der Zeit der Offenbarung Christi {Wiesing. u. A.)' zu neh- 
men, noch das folg. Part, praes. xofut;6fi£voi xrk.] indem ihr davon- 
traget (davonzutragen bestimmt seid r de W' ; Steig, nach Flac. Bull. 
Beng.: schon jetzt im Vorgenusse davontraget; ähnlich Win. §. 45. 1. 
S. 306. Schtt.;' — xo{il&<>9ai 5, 4. 2 Petr. 2, 13. 2 Cor. 5, 10. 
Eph. 6, 8. Col. 3, 25. u. a. Stt.) das Ziel (Endergebniss Ersm. Jchm. 
Winz. Wiesing. Hulh. Schtt., vgl. Joseph. Antt. V- 2. 6.: rslog ovdev 
al-t.ov rov XQÖvov %. xö>v rcövav rjvQiGKf vfjs Ttoliooniag, Kpk. z. d. 
St.; nicht spei argumentum, wie Steinm. will;' nicht Lohn, welcher 
Begriff sich erst in zweiter Linie da anschliesst, wo das Vergeltungs- 
Verliältniss Statt findet wie Rom. 6, 21., nicht aber h. , indem der 
Glaube ohne Verdienst selig macht , gg. Steig.) eures Glaubens , See- 
lenheil oder Seelenr eilung. Die unsterbliche Seele ist als Substanz des 
Menschen Gegenstand der Erlösung, vgl. Jak. 1, 21.: GwCat zag ipv- 
%ag, Joh. 12, 25.: elg ^cotjv alcov. cpvlu%£i avzvv, sc. r. ibv/vv, Luk. 
21, 19. 

3) Vs. 10—12. Dieses christliche Heil stellt der Ap. dadurch, 
dass er auf die Sehnsucht u. Wissbegierde, mit welcher die dasselbe 
weissagenden Propheten die Zeil seines Eintrittes zu erforschen such- 
ten, und auf eine in das Geheimniss desselben einzudringen suchende 
Wisslegierde der Engel hinweist, 'nicht (Segler Stud. u. Kr. 1832. 
S. 65. Winz.) in seiner Gewissheit, auch nicht sowohl nach der Wirk- 
hchketl (Wiesing. Sleinm.), sondern in seiner Wichtigkeit (de W) oder 
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noch besser in seiner Herrlichkeit (Huth. u. A.) dar, nur dass der 
Gedanke an den grossen Vorzug der Christen, welchen dieses geweis- 
sao-te und ersehnte Heil durch ihren gegenwärtigen Heilsbesitz sicher 
verbürgt ist, mit hereinspieit, wenn er auch nicht der einzige ist (Schtt.)! 
— Vs. 10. tveqI r\g GcoxrjQiug il-s&jTrjßuv %. E^rjQEvvrjGctv xxL] über wel- 
ches Heil ("nicht mit de W als Heilstoerfc zu denken, sondern eben 
das Heil als Endergebniss') nachsuchten und nachforschten die Pro- 
pheten (das Wort wie ayysloi ohne Art. generisch), welche von der 
für euch bestimmten oder zukünftigen (so besser als quae vobis con- 
ligit, Hott. Wiesing.) Gnade (eben diesem Heile oder der Veranstaltung 
dazu) geweissagt haben, I»£ijmv x. iosvvciv xivu einen aufsuchen 
und ausforschen, 1 Makk. 9, 26.; anders hier mit TtsoL Falsch Luth.: 
nach welcher Seligkeit haben gesucht und geforschet; Steig., welcher 
den h. noch allgemeinen Gedanken schon wie im Folg. auf die Zeit 
bezieht, und die WW. prcsst : „Die Propheten hatten verschiedene Zeit- 
räume vor sich, aus denen' sie den der Errettung heraussuchten , und 
zwar indem sie bestimmten Spuren nachgingen." 

Vs. 1 1 . Nun folgt erst die Angabe des Gegenstandes der For- 
schung (eqevvuv) : slg xlvu rf nolov xctiQov %xk.] auf welche und 
welcherlei Zeit hin offenbarte der in ihnen seiende Geist Christi. 
Durch itolog wird auf die Beschaffenheit des xcttoög bestimmter als 
durch xig hingewiesen: „zig quod innuit tempus per se, quasi dicas 
aeram suis numeris notatam; nolog quäle dicit tempus ex eventibus 
variis noscendum" Beng., vgl. Grot., wgg. vergeblich Ptt. Hott., vgl. 
Mark. 4, 30. Luth. Winz. u. A. geben idrjkov durch deutete, indem 
sie es mit elg xlva xxk. als dessen Object verbinden; aber dieses ZW. 
= VT n ( v gl- 2 Pelr. 1, 14.) steht ohne Object: dieses ist wie 1 Cor. 
3, 13. aus dem Zusammenhange zu entnehmen, u. slg xlva %x\. ist 
nur Nebenbestimmung (Augi. Steig.). Die Worte t« - na&rjfiaxa %x\. 
gehören nicht als Object zum ZW. (Bez.) sondern zum Partie. (Schtt. 
bezieht sie zu dem in eSrjXov 7ZQ0(iaQx. liegenden einheitlichen Begriff'), 
und durch diesen Participialsatz wird zugleich der Act des Sqkovv und 
dessen Object genauer bestimmt. Das Impf. iStflov richtig von der 
auf die Haupthandlung bezüglichen Handlung. — Der Geist war in 
ihnen (nicht wie bei den Christen, immer, sondern nur in Momenten), 
sowie sie selbst in ihm waren und redeten (vgl. Mtth. 22, 43.). Der 
Geist Gottes des A. T. wird wie der heil. Geist der Christen Rom. 8, 
9. Geist Citristi genannt. Der Genit. ist nicht objeetiv: Spiritus res 
Christi praesignificans (Grot. Beng. Augi. Jchm.), was ganz gegen Logik 
und Grammatik wäre, sondern subjeetiv : der Christo angehörende Geist. 
Dass der Ap. ihn als denjenigen gedacht, den der (ideal) schon im 
A. T. wirksame und sich offenbarende (Didym.) Christus (Logos) er- 
theilt habe (Steig, nach Barnab. ep. c. 5.: Prophetae ab ipso habentes 
donum in illum prophetarunt , v. KW.), ist 'nach de W 1.' eine zu 
bestimmte Vorstellung. (Ganz falsch Calov.: der von Christo und dem 
Vater ausgehende Geist.) 'de W 1. sagt: „Es reicht hin den Begriff 
des Geistes Chr wie den ähnlichen der Schmach Christi Hebr. 11,25. 
(s. d. Anm.) aus der evangelischen Ansicht zu erklären, dass das Heils- 
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werk im A. u. N. T dasselbe sei und dass der in jenem wirksame 
Ceisl Gottes ein und derselbe mit dem Geiste Christi sei, daher er 
auch die Propheten inspirirte von diesem 7,11 weissagen. Auf ahnhehe 
Weise, vielleicht mit besonderer Rücksicht auf Jes. |], 2. Joel 3, 1 ff 
nennen die Juden den Geist Gottes den Geist des Messias (ßibl. Dogm. 
§. 266.)." Auch Weiss S. 247 f. (älml. Schmid bibl. Tb. S. 426.) 
erklärt den Ausdruck nur daraus, dass Christus denselben Geist, der 
in den Propheten thätig war, bei der Taufe empfangen und seitdem 
besessen habe. Allein die Vorstellung einer Identität des Geistes Got- 
tes in den Propheten und des Geistes Christi liegt nicht vor; es ist 
vielmehr einfach der Geist Christi als wirksam in den Propheten ge- 
dacht. Das lässt nur die erstere Erklärung zu.' TtQOfictQtvQoiisvov 
xrX.] welcher vorausbezeugte (vgl. [i'etfjrvQElv von Weissagung Hebr. 
7, 17 AG. 22, 16. 20. nach ihrer Gewissheit) die Christo bevorste- 
henden (vgl. Vs. 10.) Leiden und die darauf folgende Herrlichkeit 
(eig. Herrlichkeiten, die verschiedenen Momente derselben, Auferstehung, 
Himmelfahrt, Sitzen zur rechten Hand Gottes, Rückkehr zum Gerichte). 
Die Weissagungen, welche die Ap. hierher bezogen, sind bekanntlich 
vorzüglich Jes. 53. Ps. 16. 22. 110. Diese Leiden u. s. w. sind die 
der Person, nicht der Kirche Christi oder der Christen (Calv. Luth. 
der. Huth. 1. — nicht 2. — ). "Für das Zweite spricht nicht der 
Zusammenhang; denn die Leiden Christi dienen eben, die seit Vs. 10. 
in Rede stehende Herrlichkeit des Heils, welches durch sie vollbracht 
(Vs. 10.), wie die %aqig (ebendas.) durch sie geoffenbart ist, hervor- 
zuheben. Auch ist die Analogie von rfjg Eig vpug %ÜQiTOg Vs. 10. 
entgegen , und die Leiden der Christen würden entweder Tta&ijfiatc: 
Xqi6xov eig vfiag 2 Cor. 1, 5. oder 7tad-tjfKxta v^mv 6vv Xqiötw 
4, 13. sein.' — Was h. von den Propheten gesagt wird, geht von der 
richtigen Voraussetzung aus, dass die Weissagungen, die sie ausspra- 
chen, nicht aus ihrem eigenen, sondern von dem diesen beherrschen- 
den Geiste Gottes kamen, insbesondere dass ihnen (wie selbst Jesu der 
Tag seiner Zukunft) die Zeit der Erfüllung unbekannt war. (Die St. 
•les. 7, 8. ist interpolirt; die 70 Jahre des Jeremia eine symbolische 
Zahl.) Dass sie nun aber über diese Zeit nachforschten, gilt nicht von 
den wahren ächten Propheten des alten Hebraismus, welchen nach ihrer 
praktischen Tendenz an der Zeitbestimmung dessen, was sie in die 
späte Zukunft setzen, nichts liegen konnte, sondern gilt bloss von dem 
nach jüdischer Ansicht nicht zu den eigentlichen Propheten gehörigen, 
übrigens von der neuern Kritik in Anspruch genommenen Daniel (wel- 
cher ohnehin 8, 14. eine bestimmtere Zahl angiebt) und zwar 9, 2., 
wo er über die 70 J. des Jeremia nachsinnt, und dann Vs. 22 ff. Auf- 
schluss erhält. Sehr viel wahrer und bedeutender ist der von Christo 
ausgesprochene Gedanke, dass viele Propheten und Könige des A. T. 
gewünscht haben zu sehen, was seine Jünger gesehen haben (Luk. 
10, 23 f.). 

Vs. 12. olg cmzxalvcp&r), ort ov% suvTolg, rjfilv — nach (sABCG 
13. all. Syr. all. lesen Grsb. Tschdf u. A. vfiiv : "nach de W ist diess 
offenbar P.osseriuig n;u-lt dem Folg. (Steig.); denn h. sei es natürlich. 
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dass der Ap. sich einschliesse , auch würde man nach vfilv eher oig. 
als a - vfilv erwarten; indess die ZZ. sind für vfilv entscheidend' 
— Ss Sirjxövovv avra] Welchen (Propheten) geoffenbarl wurde, dass 
(nicht weil [Vulg. Est.], denn [Luth.], sodass [Send. Hott.], doch [Ptt.]) 
sie nicht für sich selbst (u. ihre Zeitgenossen), vielmehr für uns 
eben das mittheilten (als Swnovoi, Werkzeuge, Boten Gottes verkün- 
digten, vgl. Joseph. Antt. VI, 13. 6. dicmoveiv vom Ueberhringen 
einer Botschaft; Orig. in Ps. 48, 4.: öiccxoveiv xov köyov — ähnlich 
4, 10.). 'Wiesing. Schtt. fassen das diccxov. so, dass die Propheten 
das Heil, welches jetzt verkündigt wird, durch ihren Dienst „beschall- 
ten'' oder „zu Stande brachten", so dass die Erfüllung ihrer Weissa- 
gungen zugleich als „Wirkung" ihrer Verkündigung angesehen würde. 
Aber das legt den Propheten mehr bei als ihnen zukommt (vgl. Huth.). 
civrci ist nach de W' am natürlichsten zurück auf xcc ... Sö'E,ag oder 
vielmehr in unbestimmter Weise auf xcc örjXcod-ivxa, "was aber immer 
wieder jenes zum Inhalt hat , zu beziehen, u. der Ap. denkt dann hierbei 
wieder an Daniel, s. Cap. 12, 4. 9. 13.; 'allein richtiger ist es mit 
dem Relativsatz in Verbindung zu setzen: eben das was (Wiesing. 
Huth. Schtt.)! Wenn man die Negation beschränkt (Calv.: Non sim- 
pliciter uegat, quin seculo suo utilitatem ministraverint prophetae, atque 
ecclesiam aedificarinl; Calov.: ov — öi sei s. v. a. non tarn quam; 
Steig.: der Zusammenhang führe nur auf die Zeit, in welcher Bezie- 
hung die Weissagungen der Propheten selbst nicht nützten) : so ist 
diess sehr preeär. cc vvv avrjyyekr] vfiiv Sia xwv avccyyehöafiivwv 
vfiüg iv — diese Praep. fehlt in AB 13. all. Vulg. Cyr. all. b. Lehm. 
'aber nicht in n' — nvsv(ian xxL] was nun euch verkündigt worden 
durch die, welche mittelst des vom Himmel herabgesandten Geistes 
euch das Evangelium gepredigt haben. Derselbe Geist, welcher die 
Propheten erfüllte, war auch in den christlichen Lehrern. Die, welche 
die Briefempfänger gehabt hatten, werden nicht als Apostel (Augenzeu- 
gen) bezeichnet, und der Briefsteller scheint sich selbst nicht dazu- 
zuzählen. 

Nur mit wenigen WW. und nur im Vorbeigehen gedenkt der Vf. 
mm auch des Autheils, den die Engel am christlichen Heile -nehmen : 
Big a imd-v(iovaiv äyysloi TtaQaxvtyai] in was die Engel verlangen 
hineinzublicken, a. geht auch h. auf avxü zurück; dieses aber wird 
kraft des Praes. 'und des Uebergangs, der durch das vvv avrjyyür] 
in die Gegenwart gemacht ist', nicht so gedacht, wie es ehedem von 
den Propheten geweissagt wurde, sondern wie es sich zugetragen hat 
und seiner schlüsslichen Vollendung entgegengeht, also nicht mit Aus- 
schluss (de W.) der Erfüllung dessen, was uns verheissen ist, aber 
auch nicht mit Beschränkung darauf (Calv.) oder auf Leiden und Herr- 
lichkeit Christi (Wiesing.), oder auf die Art und den Grund der durch 
die Verkündigung des Ev. gewirkten sittlichen Umgestaltung (Hofm. a. 
a. 0. I. 360. Schtt.). Falsch Oec: av xrjv yvcoGiv x. enßadv xul 
ctvxol oi ayyekoi ETtE&vtirjOav. Auch Iren. c. haercs. IV, 67.: quae 
coneupiscebant. Es sind die guten Engel gemeint, nicht gefallene (Di- 
dyrn. 2.). naQccxvtyai] sich bückend in etwas (ein Grab) hinein- 
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schauen (Job. 20. 5.), prospicere = s\yyn LXX 1 Chr. 15, 29. Spr. 
7, 6., metaphorisch Jak. 1, 25., h. von dem Tiefblicke in das „Ge- 
heimniss" der Erlösung oder die „mannichfaltige Weisheit Gottes" 
(Eph. 3, 9 f.). Eine eoiitemplatne Theilnahme der Engel an der Er- 
lösung (die ihnen selbst nk'hl gilt Hebr. 2, 16... vgl. dgg. Col. 1, 20. 
u. d. Anm.) Hegt in jener St. u. Luk. 2, 14. 



Cap. I, 13 — 11, 10. 

I. Allgemeine Ermahnungen. 

1) 1, 13. Ermahnung zu wackerer und völliger Hoffnung, oio] 
darum, folgernd nicht bloss aus Vs. 10 ff. (Oec. Luth. Wiesing.) oder 
aus Vs. 9. (Hott.), 'oder aus Vs. 5 — 9., worin allerdings das Haupt- 
moment des Briefs liegt, dass der Christ durch Prüfung einem herrli- 
chen Ziele entgegengeht (de W.J , aber auch nicht gerade aus allem 
Bisherigen (Steig, d. Meist., auch Weiss , Hulh. Schtt.), 'sondern dem 
Inhalt der nachfolgenden Ermahnungen entsprechend aus dem Grund- 
gedanken des vor. Abschnitts (ähnl. Hulh.), dass die Leser zur leben- 
digen Hoffnung wiedergeboren sind und trotz trüber Gegenwart ein 
so herrliches Endergebniss ihres Glaubens vor sich haben.' ava'^co6ä- 
fi£voi %vl.] euch umgürtet habend an den Lenden eures Gemülhes 
(r. diavoictg im Sinne von Matth. 22, 32. Col. 1, 21. ist hinzugesetzt, 
um die Metapher zu erklären), Bild der geistlichen Bereitschaft u. Rü- 
stigkeit (man gürtet sich zur Reise und zum Kampfe): in Beziehung 
auf den sittlichen Kampf ist es Eph. 6, 14., in Beziehung auf das Ge- 
fasstsein den Herrn zu empfangen Luk. 12, 35. gebraucht: h. tritt 
weniger die erste Beziehung (Oec: avÖQiKcög 8i<xte&evt£g) als die 
zweite hervor, indem sich anschliesst: vrjcpovrsg] nüchtern im Gegen- 
sätze des Berauscht-, Benebeltseins, der Geistestrübheit in irdischer Lu-,1 
und Sorge, vgl. Luk. 21, 34. (doch beschränkt es Lullt, falsch auf die 
leibliche Nüchternheit), ähnlich wie das 5, 8. 1 Thess. 5. 6. damit Ver- 
bund ene wachsam, von der Tugend der Geislesklarheit und Mässigung 
(LB. der christl. Sittenl. §. 202. 207.). rekelcog IAjuWte Im ti]v 
rpfQonsvrjv vjilv %ecQW ev unonal. xrk] setzet völlig eure Hoffnung 
(xekümg ohne Mangel u. Makel, h. ohne Zweifel, Kleinmuth, mit voller 
Hingebung der Seele, r was die sittliche Selbstbewahrung (Wiesing. Schtt.) 
mit einschliesst,' nicht ad finem usque [Er asm. Grot. Beng.], gehört 
zu sknio., nicht nach Syr. Oec. [vollkommen nüchtern im Gegensätze 
mit der Nüchternheit des Gesetzes], Bens, [allezeit nüchtern], Seml. 
Muyerh. zu v^cpovreg) auf die Gnade . die euch gebracht wird bei 
der Offenbarung 3. Chr. Unter cmoxük. 'I. Xq. kann man nicht mit 
Ersm. 1. Luth. Zeg. Calov. Ar et. Steig. Weiss S. 35 f. die Offenba- 
rung durch das Evang. (wofür d. Stt. Rom. 16, 25. [Offenbarung des 
Geheimnisses], Luk.^2, 32. [yng slg cmoKdkvipiv s&vm>], Gal. 1. 16. 
Eph. 1, 17. 3, 3. [cmoxükvipig innere Offenbarung. Inspiration. Erleuch- 
tung] keinen Beweis liefern;, noch auch mit Ersm. 2. Beng. die ge- 



Cap. I, 13. 14. 41 

schichtliche Erscheinung J., und unter der Gnade nicht die jetzt schon 
ertheüt werdende Gnade der Erlösung verstehen; sondern nach dem 
sichern Sprachgehrauche Vs. 7. 1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7. ist allein 
an die Zukunft Christi zum Gerichte u. an jene ßcorrjolcc Vs. 5. zu 
denken {Oec. , welcher wie Syr. utr. xaqav liest, Calw Bez. Grot. Est. 
Sml. PK. Äugi. Hott. Jchm. Huth. Wiesing. Schtl.). Nun heisst elnl- 
'£uv ml allerdings seine Hoffnung oder sein Vertrauen auf etwas 
setzen, vgl. 3, 5. Ps. 33. 18. 78, 22. (Steig.); aber indem die cmtjj- 
gla als %uqi-q gedacht wird, ist sie zugleich Grund und Gegenstand der 
Hoffnung. r In dieser Vermischung liegt ein Theil der Eigenthümlieh- 
keit des Gedankens : sie ist durch ini mit Acc. (nicht Dat. , der nur 
die Basis der Hoffnung bezeichnen würde) angedeutet; und wenn man 
auch unter int mit Accus, bloss die auf den Gegenstand der Hoffnung 
hingewandte Richtung des Gemüths (vgl. Zöckler de vi ac notione voc. 
ikitig S. 15 ff. Wiesing. Huth. Schtl.) versieht, so bleibt doch sachlich 
die Gnade wie Gegenstand so zugleich Grund der Hoffnung. Beides 
lässt sich gar nicht scheiden (geg. Weiss)! cpeQEw darbringen, her- 
beiführen (Unglück, Jer. 35, 17 ; Lob, Joseph. Antt. II, 6. 6.; Ruhm, 
Odyss. 1, 283.); das Part, praes. von der gewissen Zukunft, (pigsedea 
ist Wechselbegriff mit K0(il&6&ca Vs. 9. (Grot.). 

2) Vs. 14 — 25. Ermahnung zum Gehorsam und zur Heiligkeit 
unter Geltendmachung verschiedener Beweggründe: a; Vs. 14 — 16. 
unter Erinnerung an die Berufung durch den der heilig ist. Vs. 14. 
cog texvcx v7icmorjg] nicht als gehorsame Menschen, wie viol r. epcotog 
Joh. 12, 36., t. cmsi&slag Eph. 2, 2. {Grot. Plt. Holt. Jchm.), denn 
es wird nach Vs. 17. an das Verhältniss Aar Kinder zum himmlischen 
Vater gedacht; auch nicht bloss gehorsame Kinder (gew.), sondern 
die Eigenschaft wird durch das Subst. mehr herausgehoben , vgl. viog 
t. ccyänrjg Col. 1, 13. (Win. §. 34. 2. b. S. 213.), nicht gerade: 
Kinder, die der Gehorsam als solche kenntlich macht (Calv.), sondern 
K. die im Verhältniss des Geh. stehen. r Gegen diese Fassung de W's 
(auch Wiesing. Weiss S. 172. Schlt.) darf nicht eingewendet werden, 
dass erst Vs. 17 vom Kindschaflsverhältnisse der Christen die Rede 
sei (Huth.); denn Vs. 15. bricht doch schon der Gedanke an Gott 
durch, Vs. 17. ist nur eine Fortsetzung von Vs. 15. und die Art, wie 
Vs. 17. die Vaterschaft Gottes als sittliches Motiv benutzt wird, zeigt. 
dass sie durchgehende Voraussetzung ist.' Gehorsam ist hier nicht obe- 
dientia evang. oder Glaube (Lulh. Steig. Jchm.), sondern aus dem 
Glauben kommender sittlicher Gehorsam, ob. legalis (Calov. fasst bei- 
des zusammen), weil die Richtung der Rede auf das Sittliche geht. 
fi»7 avßiriuazi^tvoi zalg - - im&v(iiuig] verhaltet euch nicht gleich 
dem früheren in eurer Unwissenheit geführten Lustleben. Das Partie, 
mit uij hängt von dem imperativen ysv^rirs ab (Beng. ergänzt dieses), 
steht aber insofern absolut, als ein aila dazwischentritt durch Nach- 
lässigkeit der Rede. Aehnlicher Abfall von der Construction Col. 1. 
21. 26. 1 Cor. 7, 37. GvßpwctTL&G&ui (das der Vf. 'nach de W' aus 
Rom. 12, 2. entlehnt zu haben scheint r ? vgl. Einl. §. 4.') eig. sein 
a lVP« d. i. sein äusseres Verhalten (s. zu 1 Cor. 7, 35.) nach etwas 
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bilden, welches als etwas Aeusseres oder Fremdes zu denken ist: h. 
isl es das eigene frühere Lustlehen, aber docli insofern etwas Fremdes, 
als die Christen es abgelegt halten oder haben sollten, irttövfiica 
'nimmt de W 1. für böse (weltliche Tit. 2, 12., heidnische Vs. 18.) 
h. wie Eph. 2, 3. befriedigte Lüste, Lustleben; 'aber da im Begriff 
sni&vp. weder die Befriedigung noch der Wandel, welcher erst Vs. 
15. nachfolgt, innen liegt, auch Eph. 2, 3., wo die im.&v(i. nur als 
Element des Wandels gedacht sind, diese Eintragung nicht nothwendig 
macht, so ist es besser, in den Begr. böse Lüste diese Merkmale h. 
nicht aufzunehmen. Diese em^vfi. werden aber somit als ein blosses 
Aggregat der Menschennatur betrachtet, welches seinen Grund hat': tv 
rrj ayvoia v\iav] in der Unwissenheit (AG. 17, 30. Eph. 4, 18.) oder, 
was damit zusammenhängt, im Götzendienste (4, 3. Rom. 1, 21 — -26.), 
so dass also h. wie 4, 3. an Heidenchristen gedacht wird. r Dagg. ist 
Weiss S. 175 f. Allerdings gilt die ayvoia beziehungsweise auch von 
den Juden, vgl. Rom. 10, 3. AG. 3, 17. Joh. 8, 19., aber sie betrifft 
nicht sowohl die sittlichen Forderungen des Gesetzes, als die Offenba- 
rung des göttlichen Heilsrathschlusses (so richtig Wiesing. Huth. Schtt.)! 
Vs. 15 f. «Ala xarce t. xaXso. ... xai amol ayioi xrl.} sondern 
nach dem Vorbilde (vgl. Eph. 4, 24. Col. 3, 10.) dessen (Gottes, vgl. 

1 Thess. 2, 12. 4, 7. 2 Tim. 1, 9.) der euch berufen hat, welcher 
heilig ist (vgl. 1 Joh. 1, 5. 2, 29.; dgg. ccyiog von Christo 1 Joh. 2, 
20.), werdet selbst auch heilig im ganzen Wandel; 'so de W 1., dann 
fehlt der Art. wie Eph. 2, 21. Col. 4, 12. ? Send. Win. §. 18. 4. 
S. 101.: in omni vitae humanae modo, und in der That ist eine Aus- 
nahme von der gewöhnlichen Regel h. nicht nothwendig, wenn man 
(auch Huth.) übersetzt: in allem (eurem) Wandel! Siöti] darum weil. 
wie sonst yaQ (Rom. 12, 19. 14, 11. u. a. Stt.) den schriftmässigen 
Grund für jenes Beiwort äyiov, 'insofern dieses den Accent hat und 
den Inhalt der ganzen Ermahnung in sich concentrirt', angebend, üyioi 
yiv£6&e — 1. nach NABC 13. all. Vulg. Clem. all. mit Lehm. Tschdf. 
l'aea&s wie LXXl Die St. ist 3 Mos. 11, 44. 19, 2. 20, 7. 26. u. sie 
wird h. dem christlichen Standpunkte gemäss auf die innerlich-sittliche 
Reinheit bezogen. 

b) Vs. 17 — 21. Ermahnung zur Heiligheit durch den Gedanken 
an die Furcht vor dem Richter und an die Erlösung durch das Blut 
J. Chr. Vs. 17. x. ri nareQa EmxttkeZö&e xrk.] und wenn (vorausge- 
setzt dass — es ist nicht geradezu s. v. a. weil oder da, Calv. Hott. 
u. A.) ihr (als Kinder Vs. 14.) Vater nennet oder richtiger zubenennet 
(Luth.: als Vater anrufet, was aber eig. ein cog bei nazeQa erfordern 
würde) den, der ohne Ansehen der Person (diess Adv. nur h. ; Sinn: 
ohne Parteilichkeit für diejenigen, die sich seine Kindernennen; in Be- 
ziehung auf Juden und Heiden fassen es Grot. Beng. u. A.) richtet (das 
Pari, praes. zeitlos u. begrifflich wie 2, 23.) nach eines Jeglichen Werke 
CsQyov collect. Lebenswerke, vgl. Gal. 6, 4.; sonst der Plur. Rom. 2, 6. 

2 Cor. 5. 10.). iv <poßa tbv vijg naQoixlag xrk.] Nachsatz: so wan- 
delt in Furcht die Zeit eurer (irdischen) Wallfahrt (nicht: eurer Fremd- 
lingschal'l unter den Heiden, Seml.). Mit 1 Joh. 4, 18., wo Furcht s. 
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v. a. Gefühl der Schuld, während h. strenge Gewissenhaftigkeit, heil. 
Scheu \or dem Richter (vgl. 2 Cor. 5, 11.), nicht bloss reverenüa Dei 
(Grol. Hott. u. A.) darunter zu verstehen ist, findet kein Widerspruch 
Statt. Oec. Theoph. unterscheiden den cpößog Ttgonarccgy.nKog (der zur 
Busse führt) u. tslsianixög (welcher das Heiligungsleben der Gläubi- 
gen begleitet). 

Vs. 18 f. Auch die Erinnerung an den Erlösungstod Christi ist 
auf der einen Seite geeignet heil. Furcht zu erwecken; denn es de- 
niüthigt den seiner Sündhaftigkeit bewussten Menschen, dass zur Er- 
lösung das Vergiessen des Blutes des Unschuldigen nöthig war, und 
erinnert ihn an die in diesem Sühnopfer sich offenbarende Strafgerech- 
tigkeit Gottes (Rom. 3, 25.). elSorsg] wie 3, 9.^ 5, 9. Eph. 6, 8 f. 
(Job 3, 24. u. ö. Erinnerung au ein Axiom des christlichen Glaubens. 
Falsch will Jchm. dieses Partie, mit Vs. 22. in Verbindung bringen, ozi 
ov (p&agrolg xrl.] dass ihr nicht mit vergänglichen Dingen (cpd-agzK 
substant, v°-l. zb ccTtollvfiEvov Vs. 7.) Silber oder Gold (womit man Ge- 
fangene und Knechte — und solche sind Sünder Rom. 7, 14. — loszu- 
kaufen pflegt, oder wie 2 Mos. 30, 12. die Israeliten ein Sühngeld 
zahlten; diese Verneinung aber soll h. wie Vs. 23. die folgende Beja- 
hung, den Werth des Blutes Christi, hervorheben) losgekauft wurdet 
Vgh Matth. 20, 28. Tit. 2, 14., cryoQa£e<s&ai 1 Cor. 6, 20. 7, 23., l|o- 
yogä£. Gal. 3, 13.) von eurem von den Vätern überlieferten eiteln 
Wandel. Beide Adjective stehen nicht auf gleicher Linie, sondern er- 
steres gehört näher zum Hauptworte und dessen Begriffe (Win. §. 59. 
3. S. 465.). Mit (läraiog wird der Wandel seiner Beschaffenheit nach 
als gehalt- und zwecklos (vgl. Eph. 4, 17.), insofern die Lüste Vs. 14. 
nicht zum wahren Zwecke führen , mit nargoTtagoöozog seiner Entste- 
hung nach als in falscher Erziehung u. öffentlicher Sitte begründet be- 
zeichnet. Weil sonst Götzen und Götzendienst ^.äzaioi genannt werden 
u. nazgonag. an die itaguBööug Marginal, (Gal. 1, 14.) der Juden er- 
innert, darf man nicht mit Grot. Carpz. Plt. Holt. u. A. (dgg. Calov.) 
gegen Wortbedeutung u. Zusammenhang unter avaarg. Götzen- u. Ce- 
remonien-Dienst verstehen, obschon, da die Sittlichkeit vom Gottesdienste 
abhängig ist (Rom. 1, 24.), mit dem ersten Beiworte daran erinnert 
sein niSg, dass dieser Wandel durch Götzendienst seine falsche nichtige 
Richtung erhielt; dagegen führt das andere Reiwort schwerlich auf pha- 
risäisches Satzungswesen, da dieses den Lüsten Vs. 14. nicht gerade 
Vorschub that, u. überhaupt h. eher an Heiden- als Judenchristen (geg. 
Weiss S. 181. vgl. Huth. Schtt.) gedacht zu sein scheint. Die Los- 
kaufung bezieht sich hier wie Tit. 2, 14. u. wie die Reinigung Hehr. 
9, 14. nicht auf die Schuld der Sünde (deren Loskaufung allerdings 
auch ^ vorausgesetzt wird), sondern auf diese selbst. «Ud zifilm a^an 
cog afivov ctfidfiov . . . Xgißxov] sondern mit dem (vgl. snltmoig 
Tiugm. Vs. 1.) kostbaren (kostbar ist nicht im Gegensalze mit y&ag- 
zolg Vs. 18. als unvergänglich zu fassen Calov. Beng., sondern be- 
zeichnet den schlechthinigen Alles übertreffenden Werth im Gegensatze 
mit dem nur scheinbaren des edlen Metalles, vgl. Vs. 7.) Blute (die 
Art und Kraft des Todes bezeichnend) Christi als eines fehllosen (ai»p, 
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Mehr. 9, 11.) und unbefleckten (1 Tim. 6, 14.) Lammes. Diese Con- 
sliudioii halle ich (auch Hulh.) für natürlicher als die: rifi. ai.fi. rag 
(sc «l'ftem) cifiv. K(i. %. ccGn. (i. e.) XqiiSrov, mit dem köstlichen 
lilutr, als welches das eines Lammes war, nämlich Christi {Ptt. 

Steig. Schll ..'). Die Voranstellung des mg afiv. %xl. geschah des Nach- 
drucks wegen u. um an Xqigtov das Folg. anzureihen, cog ist expo- 
nirend („aetiologia xov pretioso" Beng. vgl. He.br. 12, 27.) u. vergleicht 
('so wieder Sohlt! ') nicht; denn durch die stehende Beziehung auf Jes. 
53, 7. vgl. Joh. 1, 29. Apok. 5, 6. 13, 8. AG. 8, 32., wozu h. durch 
die BWW. u[i. aGn. noch die Beziehung auf die Opferlämmer des A. 
T. (3 Mos. 4, 32.), aber nicht gerade des Passahlammes (Grot. Jchm. 
Hofm. a. a. 0. II. 1. S. 462. Wiesing., wogg. Weiss S. 277 ff. u. A.) 
hinzutritt (auch jener Dulder war unschuldig und gerecht, Jes. 53, 4 f. 
11.), wird J. als das Lamm selbst betrachtet, oder das Lamm-sein ist 
seine Eigenschaft. 'Nach Weiss S. 277 ff. Schll. findet gar keine Be- 
ziehung auf die Opferidee statt und soll durch die Prädicate bloss die 
persönlich sittliche Trefflichkeit des in den Tod Gegebenen bez. sein. 
Allein die Verbindung der beiden WW. ajn. u. aßn. , die gewiss auf 
das bekannte Erforderniss der Opfer anspielen, mit ccfiv. macht es sehr 
unwahrscheinlich , dass der Gedanke gar nicht die Opferidee zur Vor- 
aussetzung haben soll.' 

Vs. 20 f. Durch die Gedanken, dass dieser Versöhner den Gläu- 
bigen zu Gunsten von Gott verordnet u. erschienen und dass er von 
Gott auferweckt ist, wird die beruhigende und erhebende Seite des 
Todes Jesu herausgehoben. nQoeyvcoßfievov ph . . d*' vfiSg] welcher 
(Christus ; nicht : welches Lamm Mor. , ohschon dieses Merkmal auch 
mit in den Begriff Christus gehört) vorherersehen war (vgl. nQoyvnöig 
Vs. 2.: die Vorherbestimmung der Erlösung 1 Cor. 2, 7. und die Vor- 
herbestimmung oder Erwählung der Gläubigen in Christo Eph. 1, 4. 
wird als Vorherbestimmung Christi selbst gedacht , sowie er nach Joh. 
17, 24. der von Ewigkeit her von Gott Geliebte, nach AG. 10, 42. 
17, 31. der von Gott Bestimmte, nach AG. 2, 23. sein Tod als der 
nach Gottes Bestimmung erfolgte, u. nach Luk. 23. 35. er selbst der 
Auserwählte Gottes ist) vor Grundlegung der Welt (Joh. 17, 24.), 
aber erschien (vgl. Rom. 16, 26. 2 Tim. 1, 10. Tit. 1, 3.; bemerke 
übrigens neben dem Partie, perf. das Partie, aor., das auf das Factum der 
Erscheinung hinweist, vgl. Win. §. 45. S. 307.) im letzten Zeiträume 
(}6%ktcov ist nicht Adj. sondern steht wie £6%Ütov Hebr. 1, 2. [gew. 
T.] u. 2Petr. 3, 3.. welches h. nach NABC 13. all. Verss. [?] Cyr mit 
Lehm. Tschdf. zu lesen, substant.) um euretwillen d. i. zu eurem 
Besten, vgl. 1 Cor. 8, 11. r Uebrigens schliesst das TtQoeyv., da es das 
Zuvorersehen des erschienenen Christus ist, nicht die reale Präexistenz 
des Gotleswesens Chr. aus (vgl. Schmid bibl. Theol. S. 428. Schlt.) 
geg. Weiss S. 245.).' rovg dt,' <xvtov TtiGrsvovrag — oder nach AB 
9. Vulg. Lehm. Tschdf Ttiörovg] die ihr durch ihn (durch seine 
Vermittelung AG. 3, 16.) an Gott glaubet. Dieser Glaube gründet sich 
einmal auf den Versöhnungstod, dann aber auch auf die Auferstehung 
Chrisli (Rom. 4, 25.); u. da jener Vs. 18 f. genannt ist, so wird diese 
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sammt der himmlischen Verherrlichung noch erwähnt: xov eydqavxa 
ctvxbv xxl] der ihn auferweclil von den Todten und ihm Herrlichkeit 
verliehen (vgl. Joh. 17, 5. AG. 2, 23 f.. 1, 20 ff.), ägxs] so dass 
nicht damit, Syr. Vulg. Oec. Lullt. Calv. Bez. Est. Plt.; denn wenn 
auch diese Part. Matth. 24, 25. 27, 1. so gefasst werden darf, so ist 
diess doch hier weder riölhig noch schicklich), rtiartv vfiäv xxL] 
'nicht ': euer Glaube und (wegen der Auferstehung Christi) eure Hoff- 
nung auf Gott stehet \de W u. d. M.), womit wenigstens theilweis 
als Erfolg noch einmal dasselbe angegeben würde, was schon in xovg 
mßxovg liegt, sondern: euer Glaube zugleich Hoffnung ist, wobei 
dann elg &sbv entw. bloss auf ikmSa (Weiss S. 43. Huth.) oder 
weniger angemessen zugleich mit auf rdoxtv (Schtl.) bezogen wird.' 
Somit geht die Gedankenreihe wieder auf Vs. 13. zurück. 

c) Vs. 22 — 25. Ermahnung zur Heiligkeit und insbesondere zur 
reinen Bruderliebe durch Erinnerung an die Wiedergeburl. Vs. 22. 
ta? ipv%ag vumv rjyvixöxeg iv x. vnuxofj x. alrj&sictg Sia nviv^iaxog 
— aber letztere WW. sind nach NABC 13. all. Verss. pl. mit Lehm. 
Tschdf gegen Matth. Steig, u. A. zu streichen, da sie nach dem Folg. 
(wo die Gtioqu cicpft. = jri'EVfi. ay. ist) überflüssig und wahrsch. au; 
Aengstlichkeit zur Entfernung des Gedankens, dass der Mensch siel: 
selbst heiligen könne, eingeschoben sind — dg cpikaSelcp. uwtcoxq.} 
Xaehdem ihr eure Seelen geheiligt (gereinigt) habt (purificatis animis 
etc. : es ist nicht, obschon das Perf. darauf führt, Voraussetzung dessen 
was bereits geschehen Bens. Wiesing. , theils weil die Heiligung als 
eine fortgehende zu denken, theils, wenn an den ersten Moment der 
Annahme des Evangeliums gedacht wäre . eher das Pass. rjyvißjiivoi 
stehen würde Hnsl. , theils endlich weil sich dann der Verf. in avet- 
yeyevv. Vs. 23. wiederholt haben würde, sondern was als Grundlage 
der zu erweisenden Bruderliebe geschehen soll; doch kann man das 
Partie, nicht mit Ptt. in ay vi fers auflösen) im Gehorsam (iv von dem 
Zustande oder der Richtung, in welcher die Heiligung geschehen soll, 
vgl. Joh. 17, 17.) gegen die Wahrheit (des göttlichen Wortes, h. vor- 
züglich als praktische gedacht, der Genit. obj. wie Rom. 1, 5. 2 Cor. 
10, 5.) mittelst (mit Hülfe) des (heil.) Geistes .(gehört, wenn acht, zum 
Partie.) zur ungeheuchellen (nicht mit Worten erheuchelten, sondern 
aufrichtigen, mit der That bewiesenen, vgl. 1 Joh. 3, 18.) Bruderliebe, 
so dass eine Hauptfrucht der Reinigung des Herzens (von Selbstsucht 
und allen daraus entspringenden Regungen von Hass, Neid u. s. w.) 
die Liebe zu den Brüdern ist. cpikctöskcplct Bruder- d. i. Christen-Lieöe, 
vgl. 2, 17 wo gegen die Andern Ächtung, gegen die Brüder Liebe 
gefordert, 2 Petr. 1, 7. wo die Bruderliebe u. allgemeine Menschenliebe 
unterschieden werden, ex xct&ttQäg — diess Adj. fehlt 'nicht in N, aber' 
in AB b. Lehm. Tschdf. und kann wohl eingeschoben sein — xuodictg 
ml.} so liebet einander aus reinem Herzen (oder von Herzen, herz- 
lich) inniglich (eifrig, angelegentlich, summo studio; Lulh.: inbrünstig; 
Steig. Schtt.: anhaltend? "Weiss S. 336. Huth. beide Bedtgn. zu- 
sammenfassend.' lxxtvr\g und Ixreväg AG. 12, 5. Luk. 22, 34. vom 
Gebete). 
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Vs. 23. Beweggrund: avayeyEvvrj^svoi] indem ihr wiedergeboren 
seid (Vs. 3.). Hier drückt das Partie, perf. eine Voraussetzung aus, 
ii. es könnte wie Vs. 18. stehen: sISoteq oti avaysyevv. l<SxL Aehn- 
lieh wie .loh. 1, 13. wird dieser Begriff durch Analyse verdeutlicht: 
oi'K ex anooäg cp&ccQtrjg alkcc ckp&kqtov] nicht aus vergänglichem 
(fleischlichem) Samen (nicht: Aussaat, Zeugung oder Geburt Aret. Beng. 
Hnsl. Äugt. Holt., wie das Wort eigentlich heisst 1 Makk. 10, 30., 
weil das Beiw. auf die Vorstellung eines Stoffes führt) sondern unver- 
gänglichem, d. i. 'nicht geradezu = loyog (Weiss S. 185. Schtt.), 
denn der Wechsel der Präpositionen i| und öloc erklärt sich nicht bloss 
aus dem Wechsel der bildl. und unbildl. Rede; sondern gemeint ist 
der heil. Geist, vgl. GTisopu &eov 1 Job. 3, 9., aber in Einheit mit 
dem Worte als dessen immanente Kraft gedacht; das Wort Gottes als 
hörbares und gehörtes ist das Zeugungsmittel (#ta), der Geist als Kraft 
im Worte der Zeugungskeim (i£).' Eig. ist die Wiedergeburt nur als 
eine geistige zu denken, es ist daher dieser Analyse der Begriff der 
Geburt unterzulegen: geboren nicht aus vergänglichem Samen u. s. w. 
Das BW. ctcpft. entspricht schwerlich der anhaltenden (?) Liebe Vs. 22. 
(Steig.), sondern weist auf das ewige Leben hin (Calv. Aret. Calov. 
Wiesing.); und die Erinnerung an die" Wiedergeburt überhaupt soll 
nicht andeuten, „imde fraternitas illa sit" (Calov. Est.), oder dass die 
geistliche Verwandtschaft geistliche Liebe mit sich führe (Steig.), son- 
dern soll die Ermahnung unterstützen und ein Verpflichtungsgrund sein. 
äia Xoyov ^ävrog &eov neu [livovzog — sig zbv cdmva ist auf das 
Gegenzeugniss von NABC 13. all. Verss. Cyr. Hier. u. den Verdacht, 
dass es aus Vs. 25. eingeschoben ist, mit Grsb. Tschdf. u. A. zu ver- 
werfen — ] ist nicht Apposition zum Vor. u. öia = £% (Luth. d. Meist. 
Ptt. Augi.), sondern es tritt nun zur Vorstellung der stofflichen Ursache 
die der werkzeuglichen, denn das Wort ist das Werkzeug der Wieder- 
geburt, vgl. Jak. 1, 18. 1 Cor. 4, 15. — durch das lebendige Wort 
Gottes u. das da bestehet (Syr. Luth. Calov Beng. Wlf. Ptt. Augi. 
Steig. Huth. Wiesing. Wss. Schtl. u. A.). Für diese Auffassung und 
gegen die andere: durch das Wort des lebendigen und bestehenden 
Gottes (Vulg. Oec. Calv. Bez. Aret. Grot. Hnsl. Jchm.) ist 1) die 
Wortstellung , indem niemals £cov #£dj sondern immer &. £<3v vor- 
kommt (Rom! 9, 26. 2 Cor. 3. 3. 6, 16. 1 Thess. 1. 9. 1 Tim. 3, 15. 
4, 10. 6, 17 Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 22. LXX 2 Kön. 19, 
4. u. ö.), auch unser Vf. £eäv sonst (Vs. 3. 2, 4 f.) nachsetzt. Dass 
nm fisv. nachgebracht ist, kommt daher, dass diese Eigenschaft aus der 
erstem hauptsächlichen (vgl. Hebr. 4. 12.) bloss abgeleitet und zu dem 
Ende angeführt wird um zu der Schriftstelle überzuleiten, durch welche 
sie Vs. 25. bestätigt wird. (Mit Unrecht sieht Jchm. da eine Wieder- 
holung.) 2) Ohne dass £avt. %. ^sv. BWW. des loyog sind, schliesst 
sich der Schriftbeweis mit dioti nicht, richtig an. 3) Wäre k. fiiv. 
ein BW Gottes, so^ dürfte nach der einzigen St. Dan. 6, 26., wo es 
vorkommt, slg z. alava, was doch nach den kritischen Regeln unächt 
ist, nicht fehlen. 

Vs. 24 f. Schriflheweis . dass das Wori Codes ewi- besteht, aus 
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Jes. 40, 6 f., wo vom Worte der Verheissung und zwar der Rückkehr 
aus dem Exile die Rede ist, so dass also der Vf. den Gedanken er- 
weitert hat. #o'|k avvY\q — so ist mit Grsb. Tschdf u. A. nach ABCGK 
5. 7. all. Vulg. all. Orig. all. zu lesen statt av&qänov , wie LXX ha- 
ben, "oder ctvrov, wie in N — ] ihre Herrlichkeit, menschl. Ehre. 
Macht u. s. w. ii;r]Qctv&ir) .. ctvrov nicht in NAB 13. all. Syr. all. 
Orig. Lehm., allein Tschdf. hat es mit CGK all. beibehalten und obwohl 
es auch in N fehlt, scheint doch die Auslassung nichts als Conectur nach 
den LXX, die es nicht haben', zu sein arX.] Verdorrt ist das Gras 
u. s. w. Das, was gew. geschieht, wird (wie Jak. 1, 11.) als eine 
einmalige Thatsache u. als eben geschehen betrachtet, kvqiov] LXX 
rov &sov rjfxäv, was h. um der folgenden Anwendung willen vermie- 
den wird. Die St., auf welche Jak. bloss anspielt, ist h., jedoch ohne 
Anführungsformel angeführt und in die Rede verflochten, romo Ss 
E6uv Ktk] Diess (Wort) aber ist das Wort, das euch (vgl. 1 Thess. 
2, 9.) verkündigt werdan: es ist also unvergänglich. Sicher lässt sich 
nicht sagen, dass der Vf. hierbei an Heidenchristen gedacht habe, doch 
ist dieses wahrscheinlicher, indem das Wort des A. T. gleichsam vorn 
Evang. absorbirt erscheint. 

3) 2, 1 — 3. Ermahnung zum Wachsthum im neuen Leben. Vs. 1. 
(parallel mit Eph. 4,_25. Col. 3, 8.) sannnt den WW. dg aoriyivv. ßgeepr] 
Vs. 2. verknüpft (w) die folg. Ermahnung mit der Erinnerung an die 
Wiedergeburt 1, 23. durch die Aufforderung, dieselbe wirklich zu voll- 
ziehen dadurch, dass sie die frühern Fehler ablegen ; und da diese — 
xcwla Bosheit (Col. 3, 8.), Solog Trug, Falschheit, vtioxqiGsiq Ver- 
stellungen, verschiedene Arten von Heuchelei, <p&6vog Neid in allerlei 
Gestalt, xaralahcd Verleumdungen (s. üb. diesen Plur. Win. §. 27. 3.) 
— den Verhältnissen zu den Nebenmenschen angehören und' den Ge- 
gensatz der reinen Bruderliehe ausmachen : so nimmt unser Vs zugleich 
den Gedanken 1, 22. (jedoch in negativer Form) wieder auf. Gedan- 
kenverbindung: „Machet also die Wiedergeburt zu einer Wirklichkeit 
insbesondere dadurch, dass ihr Fehler, welche mit der (oben empfoh- 
lenen; Bruderliebe streiten, ablegt; sorgt aber dann auch für ein fort- 
gehendes Wachsthum" u. s. w. 

Vs. 2. dg ^riyivvrjra /fyj'q^] als (Grund angebend) neugeborne 
Kinder; nicht: so wie neugeb. Kinder nach Milch verlangen (Auqi 
««.); denn da die Metapher der Wiedergeburt von 1, 23. an festge- 
halten ,st, so findet nicht wiederum eine neue Vergleichung Statt. Die 
Jotiz be. Äugi. Steig., dass dje Proselyten bei den Juden neugeborne 
Kinder Inessen, thut nichts zur Sache, und nicht einmal eine Anspie, 
hing darauf ist wahrsch. r6 Xoy^ov iiöoXov yiXa <W^W] !eid 

uÜT 9 h r STlS : dUrStig) mch der vernün ßi9en unverfälschten Milch. 
-Vieh lst h . mcht wie ! Cor 3 2 Rebr _ ^ 12 de] / Anf Unter . 

rieht, sondern e,ne solche Nahrung, wie sie die Wiedergebomen zum 
eitern Wachsthume in der Erkenntniss (s. d. Folg.) bedürfen, also 
uier ,ier Xoyog GoqjLug z. yvÜGmg (1 Cor. 1, 5. 12, 8. vgl. Col. 1, 
»■ Hebr. 5, 13.). Xoyi%6v ist in jedem Falle wie Rom. 12, 1. dem 
octQKixov entgegengesetzt und dient zur Erklärung der Metapher (Grol.); 
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'eben deshalb aber kann es nicht f\vie de W wenigstens nicht für 
unmöglich hält und wobei nach ihm an den Logos zu denken wäre. 
wie ihn christliche Leiner für die weiter Ceförderlen vortrugen) die 
Substanz der Milch {Calov.), nämlich als Milch des Wortes (Syr. : „ipsum 
sermonem lanquam lac munduni et spiriluale", Calov. Wlf. Beng. Jchm.), 
oder die Milch, die aus dem löyog herkommt {Weiss S. 187. >. bezeich- 
nen, sondern nur in snbjceliver Beziehung die Nahrung für den loyog 
im Menschen: Geistes-, Seelen-Nahrung {Luth.: ..Milch, die man mit 
der Seele schöpfet, die das Herz muss saugen", Jisi., der nach Calov. 
yaka vom Abenclmahle erklären soll, Hamm. Crpz. Ptl. Hnsl. Hott. 
Steig. Hulh. Wiesing. Schlt.), jedoch nicht vernünftig in. dem Sinne, 
dass daraus der Satz: Nihil credendum. qnod rationi adversetur {Smalc. 
b. Calov.) abgeleitet werden könnte, cidolov Merkmal des eig. Be- 
grins Lehre, entgegengesetzt dem öolovv 2 Cor. 4. 2. Parallel unsrer 
St. und '"nach de W 1. u. A.' viel), benutzt ist Jak. 1, 21. Allein 
es ist nicht zu übersehen , dass der Parallelismus nur die allgemein 
apostolische Wahrheit trifft: durch Ablegung der Sünde und Aufnahme 
des Worts komme das Heil. Die spezielle Ausprägung des Gedankens, 
noch von der verschiedenen bildlichen Färbung abgesehen , ist indess 
h. eine andere als bei Jak.; auch ist dort' die Bezeichnung der Laster 
nicht durch den Gegensatz der Bruderliebe bestimmt, wie h.' 'Iva sv 
avtm avj«r]&rJTE — NABCK 13. all. pl. Vulg. all. Clem. Orig. all. Aug. 
all. Grsb. Tschdf. all. -j- Eig Gconj^iav] damit ihr kraß desselben wach- 
set zum Heile, d. h. damit ihr an Erkenntniss wachsei, dadurch immer 
gottgefälliger wandelt (Col. 1, 9 f.), u. so euer Heil fester begründet 
(2 Tim. 3, 15.). Vom geistlichen Wachstbume überhaupt s. Col. 2. 
19. Eph. 4, 15 f. '"Die Beschränkung des av'^äv. auf die Gemeinde- 
Einheit {Schtl.) müsste näher angezeigt sein und ist bei obiger Fassung 
der Gedankenverbindung (vgl. Vs. 1.) unnöthig.' 

Vs. 3. tiTiEQ eyEvCceßd-E, ort 'fätijGrog xtL] wenn anders (voraus- 
gesetzt, vgl. Rom. 8, 9. 2 Thess. 1. 6.) ihr geschmeckt habt, dass gütig 
(gegen die Sünder, Eph. 2, 7. Tit. 3, 4., mild, freundlich) der Herr 
Christus) ist, Anpassung d. St. Ps. 31. 8., wo vom Fühlen (Lrtheilen) 
u. Erkennen {'löste ist hier weggelassen) der Güte des die Frommen 
schützenden u. leitenden Gottes die Rede ist. auf den Geschmack, den 
man an der Gnadenlehre des Evang. gewonnen hat. Das ZW yevEG&ai, 
sonst von Erfahrung (zrjg dcoQsäg ekovqmviov, ncdov &sov Qrjji« Hehr. 
6, 4 f.), ist hier in Beziehung auf die Milch mit dem Nebenbegriffe des 
Wohlgeschmacks oder Wohlbehagens gebraucht, sowie 'iq^Grog vielleicht 
s. v. a. angenehm, dulcis (VulgO sein soll. 

4) Vs. 4 — 10. Ermahnung zum lebendigen Anschlüsse an die 
Geistes-Geweinschaft mit J. Chr Der Uebergang ist in syntaktischer 
Hinsicht sehr fliessend (durch das Relal.) , und der Gedanke würde 
noch näher sich an das Vor. anschliessen , wenn das Bild des Ein- 
Wachsens in den Leib Christi wie Eph. 4. 15 f. anstatt des sich Ein- 
lianens in den Tempel Codes wie Eph. 2, 20 ff. gebraucht wäre. Dass 
Vs. 4 f. als Ermahnung olkoöoueig&e also als Imp. (Oec. Svr. Bez. 
Aret Bens. Augi Hott. Steig. Hulh. Seht!.), nicht als fndic. (Est. Grot. 
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Beng. Sml. [Fut.] Hnsl. Ptt. Jchm. Wiesing. Weiss — Calv. unent- 
schieden Vulg. Luth. zweideutig) zu fassen sei; zeigt die den vor. 
Ermahnungssätzen (1, IS. 14 f. 22.2, 1 f.) gleiche Satzstructur mit dem 
Partie, welches h. unbegreiflicher Weise von Luth. u. A. als Praeter, 
gefassl wird), noog ov noogeoiöfiBvoi ti&. t,<övxu\ Zw ihm hinzuna- 
hend (nicht wie h'Q%£6&cti noog Joh. 3, 20. 5, 46. 6, 35. u. ö. vom 
ersten Anknüpfen des Verhältnisses, sondern wie 7toog£Q%£6&cu pstu 
TretQfaßiag tm tfoovro x. %äo. Hebr. 4, 16. vom innigeren Anschlüsse 
'"und zwar nicht bloss [Schll.] zum Zweck des Ausbaues der Gemeinde') 
dem lebendigen Steine. Am Appositions-Verhältnisse ist gar nicht zu 
zweifeln, auch nicht dg zu ergänzen (gg. Steig. Jchm.), denn Christus 
ist der Stein (s. zu 1, 19.); u. obgleich der Art. fehlt (vgl. 1, 1.), 
so ist es doch der bekannte (vgl. Vs. 6 f. Matth. 21, 42. AG. 4, 11. 
Rom. 9, 33. Ps. 118, 22. Jes! 28, 16. 8, 4.) oder der Stein schlecht- 
hin. Lebendig ist er im Sinne von Joh. 5, 26. 6, 57. u. ö. (s. zu 1, 
3.), li. aber in Beziehung auf die lebendige Geistes-Gemeinschaft, deren 
Haupt Chr. ist; falsch: das W. erkläre die Allegorie (Grot.); falsch: 
dauernd (Hnsl), fest (Hott.); auch muss (gg. Steig.) die Vorstellung 
des saxum vivum im Gegensatze gebrochener Steine (Virg. Aen. I. 
171. Ov id. Metam. XIV. 714.) ferngehalten werden, vnb eivdooiTicov 
ftlv %xl] der zwar von Menschen (absichtlich allgemein anstatt von 
den Priestern u. Schriftgelehrten der Juden, gg. Hott.) verworfen, bei 
Gott (im Urtheile G., Rom. 2, 13. Jak. 1, 27. u. ö. ; falsch Vulg. Augi.: 
von Gott) aber auserwählt, geehrt ist (s. Vs. 6.). aal avrol cog Xl&oi 
'^covreg oixoSofiEiO&e] werdet auch ihr als lebendige (das Leben Chri- 
sti in euch habende) Steine (auch bezieht sicli auf Xi&og £cäv im Vor.) 
gebauel, lasset euch bauen; Steig, nach Luth. nimmt es als Med. (?). 
DieLAA.: svomoSopnG&s C, ejiom. A** 27. all. sind falsche Glosseme; 
denn unmittelbar schliesst sich an das ZW. an: ohog nvevjiaxinög] 
als ein (zu einem) geistlicher Tempel, ohog — vaog (1 Cor. 3, 16 f. 
Eph. 2, 21 f.), nvEviictnxög im Gegensatze mit %si,Q07toi7]x6g Mark. 14. 
58., ein vom Geiste sich zur Wohnung gebauter. UQäxsv^a äyiov] 
So Gl all. gegen NABC 5. all. Verss. Orig. all. Lehm.: sig houx. Sy., 
was nach de W., dem Wiesing, beistimmt', wahrscheinlich eine Erleich- 
terung des unvermittelten Ueberganges zu einer andern Vorstellung, 'aber 
wegen des Uebergewichts der ZZ. dennoch vorzuziehen ist. Nach der 
ersten LA. ist hoax. ay. Apposition, nach der zweiten der weitere Er- 
folg des ^ Erbauetwerdens zum geistl. Haus. Die Bisparität mit dem 
Begriff OMcooofi- bleibt bei^ beiden LAA. Jedenfalls liegt wie in oh. nv. 
das passive, so in hoäx. ay. das active Verhältniss der Gem. zu Gott 
(Wiesing. Schtt.)' Der Begriff: heiliges (1, 15.) Priesterthum , nach 
der St. 2 Mos. 19, 6. vgl. Vs. 9., steht nicht st. leoelg Syioi (Hott.) 
sondern schliesst den wesentlichen Begriff einer Gemeinschaft ein. Diess 
isl^ nicht ein blosses Bild, u. was das BW aussagt, der einzige Gedanke 
(Est.), sondern es wird damit das Wesentliche u. Urbildliche des Prie- 
steithuins. das auf Heiligkeit gegründete Recht Gott zu nahen und sei- 
nen Dienst zu vollziehen, als in den Christen zu verwirklichend be- 
zeichnet, und das Priesterthum, wie es als bevorrechtete Körperschaft 
De Wbttk Handh. III, 1. 3. Aufl. 4 
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damals bestand, zugleich mit dem Tempeldienste (Joh. 4, 21. Hebr. 7, 
18. 8, 7 ff.) aufgehoben, sowie auch schon 2 Mos. 19, 6. („ihr sollt 
mir ein Königreich von Priestern sein") die Schranken des^ Begriffes 
erweitert werden; vgl. Lulh. zu d. St. aveveyKca, nvEvpaxmag ftvaiag 
svTtQogö. xcö — den Art. tilgen Lehm. Tschdf. nach NABC 29. — 
&s6j kxL] um darzubringen (lose angefügter Infin. des Zweckes, vgl. 
Win. §. 44. t.) geistliche (sittliche im Gegensatze der thierischen Opfer 
u. anderer körperlicher Gaben, vgl. Rom. 12, 1. Hebr. 13, 15 f.) Gott 
wohlgefällige (im schlechthinigen Sinne, vgl. Rom. 12, 1. Phil. 4, 18.) 
Opfer mittelst J. Clir. (falsch Grot. u. A. : seeundum praeeeptum J. 
Chr.). Letzteres wird theils mit avsviyx. (Grot. Aret. Augi. Hott. 
Weiss) theils mit EvnqogS. verbunden (Syr. Lulh. Beng. Bens. Sml. 
Ptt. Hnsl. Steig. Jchm. Wiesing. Huth. — Ersm. Est. unentschieden, 
And. schweigen). Für die zweite Verbindung liegt in dem nachge- 
setzten EVTtQogd. tg5 &eg> ein scheinbarer Grund (Steig.), diese Nach- 
setzung aber war nach der kräftigen Voranstellung des tcvev(i. syntak- 
tisch nothwendig, da nicht stehen konnte nvsv[i. Eimoogö. x. •&. &vßlccg. 
Dagegen ist der Gedanke, dass die Opfer Gott wohlgefällig durch J. 
Chr. (durch dessen Versöhnung) seien, zu eingeschränkt, ja h. fast un- 
schicklich, indem ihm die zwar an sich wahre, aber die ermunternde 
Idee des christlichen Priesterthums schwächende Voraussetzung, dass 
die dargebrachten Opfer an sieb immer noch von Sünde befleckt seien, 
zum Grunde liegt, während nach der ersten Verbindung die bekannte 
Wahrheit ausgesprochen ist, dass, wie das ganze Vcrhältniss des Chri- 
sten zu Gott, so auch sein Opfern dur*ch Christum vermittelt sei, vgl. 
4, 11. Hebr. 13, 15. Rom. 1, 8. 7, 25. 15, 30. 2 Cor. 1, 5. 3, 4. 
Col. 3, 17 r So de W Am Richtigsten aber dürfte es sein, den Zu- 
satz auf den ganzen Gedanken, dass wir Opfer bringen und zwar Gott 
angenehme, zu beziehen (Beda, Bidym. Schtl.)! 

Vs. 6 — 10. Begründung und Erörterung des Gesagten. Vs. 6. 
Sio x«t] darum auch wie AG. 13, 35. Eph. 4, 8. Jak. 4, 6. durch 
Verwechselung von Grund und Folge; oder vielmehr so, dass die 
Schriftstelle von dem Vs. 4. Gesagten und als Axiom Feststehenden 
abhängig gemacht wird. Die von Grsb. u. A. auch von Tschdf. auf- 
genommene leichtere LA. diöxi daher (NABCGK 70*. all. pl. Syr. Vulg. 
all.), ist nach de W' , da auch AG. 13, 35. Cod. A. Siöxi liest u. D 
§lo Y,u'i weglässt, als Correctur verdächtig, 'aber zu stark beglaubigt, 
um einen Zweifel aufkommen zu lassen.' nEqikfEi iv xfj yQucpy] steht 

(tceqie%u impers. continetur, vgl. Joseph. Antt. XI, 4. 7.: xa&ag 

iv ccvxy [x. imaxoXrj] 7tEQii%Ei) in der Schrift, näml. Jes. 28, 16. nach 
den LXX etwas abgekürzt: ISov, ■ rid"rj(it iv Ziäv (wie Rom. 9, 33. statt 
iya> i{ißdlla> Eig xa tis^Hia Zidäv, hebr. pisa ~: *?;ri) M&ov emoo- 
ycovictlov iydsKzbv IWjuov (LXX U&ov itolvx skrj hl. uxQoy. evx. Eig 
tk &E(A,iha ctvxfjg, hebr. "^ -ma n^ ns ^3 ^as •$■$)• aal 6 %i- 
6xevcov in avxä (diess in' avx. wie Rom. 9, 33. mit Col. AI. ein- 
geschoben) ov fiij Kuxca6xvv&fj (hebr. -J-n- &)-. Siehe, ich lege auf 
Zion einen Eckstein, einen auserwählten, "geehrten; und wer darauf 
vertraut, wird nicht zu Schanden werden. Der ursprüngliche Sinn 
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der Stelle: „Siehe, ich bin es, der gegründet hat in Zion einen Stein, 
einen Stein der Bewährung, der Ecke der Kostbarkeit der gegründeten 
Gründung: wer darauf vertrauet, wird nicht fliehen" ist: Zion (Jeru- 
salem) stehe fest und werde sich in der Gefahr (vor der Belagerung 
der Assyrer) bewähren: den Israeliten zieme Vertrauen (Hitz. Knob.). 
Der Ap. aber fand darin wie auch Jarchi eine Weissagung auf Chri- 
stum den Grund- und Eckstein der neuen Theokratie. 

Vs. 7 f. vplv ovv rj rifirj, toig marevovßiv] Für euch (Dat. 
comm.) nun (Folgerung), die ihr glaubet, ist (oder wird zu Theil) 
die Ehre (im Gegensatze der Schande der Ungläubigen, obgleich dieser 
Gegensatz nachher nicht hervorgehoben wird) die E. näml. welche von 
diesem geehrten Grundsteine ausgeht und welche der Lohn der bewähr- 
len Gläubigen ist, vgl. I, 7. (Oec. [die Ehre wird von Gott verliehen, 
der den Grundstein gelegt hat] Bed. Est. Calov. Bens. Sml. [honor a 
Deo paratur] Hnsl. [rj tifirj das Herrliche, Köstliche, d. i. die ewige 
Seligkeit] Steig. Jchm. Huth. Schtt.). Falsch ist es mit Ersm. Flac. 

welcher 'ivziaog st. rj nur] lesen wollte) Luth. Vtbl. Calv. Aret. Zeg. 
Beng. Mor. Plt. Augi. Wiesing. Christum oder den Stein zum Subj. 
m machen (wodurch allerdings Gleichförmigkeit mit Vs. 7 f. entsteht) 
und rj viurj als Prädicat = 'ivxiuog zu fassen; denn wenn nichts als 
diess gesagt sein sollte , so würde nicht das Substant. stehen : übri- 
gens wird so kein neuer Gedanke gewonnen und man bleibt bei dem 
Glauben stehen, da doch von der Folge des Glaubens die Bede ist. 
Etwas besser Bez. Hott. Grot.: vobis est honori, sprachlich aber auch 
nicht zu rechtfertigen. aTtei&ovöi — cmi6wvGi NB 68. 69. ist Glossem 
— Si, U&ov — ti&og ABC* 25. all. Oec. Lehm, ist grammatische 
Erleichterung — ov aTieSoM^aaav ol oixoSouovvzeg , ovrog lyBvr\Q-t] 
Big xecpakr)v yaviag k. U&og TtQogxouuctTog mk] Für die Ungehorsamen 
'Ungläubigen, Rom. 2, 8. Hebr. 3, 18. — der Dal. ist Dat. incomm., 
nicht nach Beng. quod attinet) aber ist der Stein (ki&ov wie Matth. 
21.42. durch Attraction st. ki&og), den die Bauleute verworfen haben, 
dieser ''nach dem Wortlaute der Stelle Ps. 118, 22. mit Nachdruck 
beibehalten) ist geworden zum Ecksteine (diess ist er auch für die 
Gläubigen geworden, aber ihnen zum Segen, den Ungläubigen zum 
Verderben, wie das Folg. aus der mit der Ps.-St. u. obiger Jes.-St. 
nach dem Vorgange von Rom. 9, 33. combinirten St. Jes. 8, 14. sagt) 
und ''zugleich) zum Steine des Anstossens und zum Felsen des Strau- 
cheins, d. h. nicht ein solcher, an dem sie Anstoss oder Aergerniss 
nehmen (Luth.), sondern der ihnen Ursache des Falles und Unter- 
ganges wird, vgl. Luk. 2, 34. 20, 18. Der Syr. lässt die WVt.kt&ov 

. : ynvutgxai weg, was Grot. MM. Sml. Hott, billigen, ol TtQogKomovai, 
tw koycp aTzsi&ovvreg] welche (Ungehorsame) anslossen, indem (Steig. 
u. A. weil) sie dem Worte (des Evang.) kein Gehör geben (Syr. Oec. 
Orot. Calov. Wlf. Beng. Bens. Sml. Hnsl. Hott. Steig. Huth. Wie- 
sing. Schtl.). Willkürlich ergänzen Crpz. Augi. Jchm. slsi: die da 
anstossen sind die, welche dem Worte u. s. w. Es scheint damit ge- 
sagt sein zu sollen, dass sie dem Vorigen gemäss wirklich anstossen 
und fallen, und wie oder warum sie anstossen, worin zugleich eine 

4* 
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Erklärung der Melapher liegt. Der Zweck einer solchen Erklärung tritt 
noch mehr heraus, wenn man mit Vulg. Ersm. Luth. Bez. Zeg. Drus. 
JCppU. Est. erklärt: welche an dem Worte anslossen durch Unge- 
horsam; und entscheidend ist kein Grund gegen diese Verbindung. 
Denn dass 3, 1. 4, 17. ansid: mit rca koycp . reo zvuyy. vorkommt, 
wird theils durch die Voranstellung von xm löy. theils dadurch aufge- 
wogen, dass man bei noogn. einen Dat. anwendet, wesswegen Cod. 33** 
Slav. rj statt oi' lesen. 'Auch kann man nicht sagen , dass der Haupt- 
begriff rcQogx. durch die Verbindung mit köyco geschwächt würde und 
die nähere Bestimmung zu Ttoogn. aus dem Vorigen leicht sich ergänze 
(Hulh.); denn da Vs. 8. jedenfalls zur Erklärung von Vs. 7 dienen 
soll, so ist damit weder die Schwächung vorhanden, noch eine nähere 
Bestimmung überflüssig. Aber dennoch wäre unpassend , dass statt 
Christus, welcher Vs. 7. als U&og Gegenstand des noogn. ist, plötzlich 
der koyog eintreten würde.' elg o xa\ its-dtjöav] wozu sie auch (von 
Gott) bestimmt sind (1 Thess. 5. 9. 1 Tim. 1, 12. 2, 7.). o auf tw 
koyco (Luth.? Crpz. Angi. Jchm.) oder auf den in ansid. liegenden 
positiven Begriff Glauben (Bed. Ersm. Zeg.) oder auf rj Tijur) xolg tcl- 
Gtsvovölv (Calov.) zu beziehen ist unmöglich: es geht entweder auf 
das ansi&slv (Calv. Bez. Pisc. u. A. Calv. Seml. Holt.) oder auf das 
nQogxömtiv als Strafe genommen (Grot. JCppU. Hamm. Bens. Hnsl, 
Steig. Huth. Weiss) oder besser auf beides (Est. Ptt. Wiesing. Hofm. 
I. S. 237 Schlt.); und vor diesem biblischen Gedanken (vgl. Böm. 9, 
21 f.) hätten die Ausü. nicht erschrecken und zu ungrammatischen oder 
unlogischen Erklärungen ihre Zuflucht nehmen sollen (Oec. Clav.: sie 
hätten sich selbst dazu bestimmt; Est.: es sei Erlaubniss Gottes; Beng.: 
das dg o iri&. sei als erst auf das Anstossen folgend zu denken). 

Vs. 9 f. In Gegensatz mit dem Schicksale der Ungläubigen, '"nicht 
mit dem Volk A. T.'s (Weiss S. 116.'), wird zurückgehend auf Vs. 5. 
die Bestimmung der Gläubigen gestellt, ""die darin als geschlossene Ein- 
heit, was die Ungläubigen nie sind, gedacht werden, vfisig de ysvog 
inksmov} Ihr dagegen seid das (der Art. fehlt wie Vs. 4.) auser- 
ivählte Geschlecht. Steig, bemerkt, ysvog sei Stamm, Volk von glei- 
cher Abstammung, wogegen s&vog Volk von gleicher Sitte, kaog Volk 
als Masse. Hingegen de W meint, dass, eben weil das dritte keine 
bestimmte Idee an die Hand gebe, die Etymologie hier unnülz sei. 
Allein verkennen lässt sich nicht, dass das Wort ysvog wie immer, so 
auch h. eine „in Lebensgemeinschaft stehende geschlossene Gesammt- 
heit" (Wiesing.) bedeutet und somit h. bezeichnend ist.' Der Ausdruck 
ist aus Jes. 43, 20., übrigens vgl. 1, 1. ßaaiksiov iSQonsvfict] das 
königliche Priesterlhum (Priesterherrschaft). Der Ausdruck ist aus 
2 Mos. 19, 6. LXX. 'Mehr als h. (gg. Schlt.) ist der Ausdruck des 




xt]g yr\g , 

gehalten; h. ist isgät. der Hauptbegr. und die Näherbestimmung ßati- 
knov kann etw. acliv: Priesterschaft, welche königliche Herrschaft übt 
(Wiesing.), oder passiv: Priesterschaft, welche dem Könige u-ehört und 
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dient (Weiss S. 125.), aufgefasst werden. Die erstere Fassung hat die 
Stellen aus der Apok., die zweite hingegen sämmtliche übrige Prädieate 
für sich, welche (inksurov, äyiov, sig TC£Qi7iolr]6t,v) nur die Gotlange- 
liörigkeit ausdrücken; diese Fassung dürfte darum h. vorzuziehen sein. 
Dass die Priesterschau, indem sie dem (himml.) König angehört, „selber 
königlicher Ehre theilhal'lig ist" (Hulh.), folgt sachlich aus dem damit 
bez. Verhältniss zu Gott, liegt aber nicht im Ausdruck; dasselbe gilt 
von der Auflassung de Ws , der h. neben der Priesterwürde „die 
höchste (nur Gott unterworfene) Freiheit (s. zu Rom. 5, 17.)" ausge- 
sagt lindet. Gott angehören und dienen ist allerdings zugleich mit 
Colt herrschen, edvog ayiov, kecog elg 7iEQiitoLri<Siv] das heilige Volk, 
das Volk des Eigenlhums. Die in ihrer Zusammensetzung einzige 
Formel A. dg 7tSQi7toirjßi,v dem Sinne nach s. v. a. L JtEQiovßiog Tit. 
2, 14. erklärt Hnsl. unrichtig durch das hebr. Lamed genit., Calov. 
besser durch Ergänzung von posüus (And. schweigen): sie beruht auf 

der Stelle Mal. 3, 17 LXX: h'aovral juot sig mQntolr\6iv , hebr. 

-wo (ohne V), so dass allenfalls ioöpevog oder äv ergänzt werden kann. 
r Schlt. geht zunächst auf Jes. 43, 21. LXX: laöv (iov, ov 7ieQi£7toifj- 
m\x,r[V rag agerdg (iov diriyuadcct, zurück, nimmt den Ausdruck = Volk, 
welches zur Erwerbung versehen ist, und giebt ihm eine eschatologi- 
sche Beziehung auf die völlige Befreiung der Gemeinde von den kosmi- 
schen Mächten. Aber das ist nicht eine neue Erwerbung Seitens Got- 
tes, sondern nur die schliessliche Erlösung derer, die er schon erwor- 
ben hat.' OTicog vag agarag i^ayyeikrjtE xrk.] Zweck dieser 'ganzen 
(Schtl.), mcht bloss der letzten (Wiesing. Huth.)' Bestimmung : damit 
ihr die Tugenden verkündiget dessen, der aus der Finsterniss euch 
berufen in sein wunderbares Licht. Weil die LXX durch iostai das 
hebr. n^n Jes. 42, 12. 43, 21. (welche Sit. h. berücksichtigt zu sein 
scheinen) 42, 8. 63, 7., und durch aQenj iin Hab. 3, 2. Zach. 6 13 
f!?' J °! gt n,cht ( wie Stei 9- u. A. meinen), dass sie selbst nichts 
als Ruhm Ehre Herrlichkeit darunter verstanden, noch weniger dass 
1 etr. es in dieser Bedeutung gebraucht habe. Bei Philo (s. Lös,, ) 
sind es die göttlichen Kräfte oder Eigenschaften, bei den LXX „ h 
ruhmwanhge herrliche Eigenschaften (Hnsl.), und zwar h. besonders 
die Gnade und Weisheit, nach Krbs. Ptt. auf Grund schwerlich richtig 
gedeuteter SU des Josephus die Güte, nach Steig, die Kraft (Hesych. 
toi« dv> wl g). l„ den Grossthaten Gottes zum Heil nahen sich diese 
«£™ erwiesen aber sie sind nicht zu identificiren (Schtt.)! 6 „«- 
teaas ist Gott (1, 15.), nicht Christus (Jchm.). ifryyittu v ähnlieh 
wie wrayy. 1 Cor. 11, 26. verkündigen durch die Früchte der Beru- 
fung (»«l« eoya) in Wort und That, vgl. Vs. 12. Matth. 5, 16. ro* 

eitTr S i f rt ] t- f \ 26 ' 18 - C0L *• l2 f - D * s Licht (d« Wahr- 
heit und sittlichen Reinheit) ist sein (Gottes) Lieht, sein Werk, denn er 

isi Licht: es ist wunderbar, gleichsam wie dem aus langer Finsterniss 

Hervortretenden das Licht des Tages sein würde, sowie Christi Werk 

selbst dass grosstc Wunder ist (vgl. Matth. 21, 42.). 

Vs. 10. Die Gott zu verdankende Umwandlung, welche zuletzt 

iui vorigen Vs. berührt war, wird nur in schlagenden Gegensätzen mit 
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freier Benutzung von Hos. 2, 25. (23.) ausgedrückt: oi noxl (diess 
Adv. eingeschoben) ov Xabg (hebr. LXX -f- (uoü), vüv Ö£ laog foov 
(hebr. LXX ftov) " ot ovjc rjlsrj^svoi, vvv 81 elsrjd-Evteg (hebr. ^tttr^ 
n»n^ »6-hk LXX Alex. Aid.: sXerjGeo zr\v ovx rjlsfi^evfjv, Compl. Rom.: 
ccycc7tq6co t. ov% rjyajt^fisv^v)] die ihr ehemals kein Volk wäret (A«c/i(- 
Volh wie 5 Mos. 32, 21. ein Volk, das diesen Namen nicht verdient, 
weil es des Prineips alles wahren Volksthums , der wahren Golteser- 
kenntniss u. s. w. entbehrt), nun aber Volk Goltes seid; die ihr nicht 
begnadigt gewesen (Part, perf.), nun aber begnadigt wurde! (näml. 
durch die Erlösung in J. Chr., Part, aor., vgl. 1, 20.). Dass die Stelle, 
obgleich im Urtexte auf Israeliten bezüglich h. wie Piöm. 9, 25. (was 
dem Verf. nach de W 1. u. A.' wahrscheinlich vorschwebte) auf ehe- 
malige Heiden zu beziehen, ist mit Steig, gg. Hnsl. Jchm. r von de W 1 . 
Hulh. Wiesing. Schlt., nicht aber von Weiss S. 119., anerkannt. Allein 
es scheint, als habe der Vf. h., wo er im allgemeinen Gegensalz von 
Ungläubigen und Gläubigen (Vs. 7 ff.) steht, gar nicht daran gedacht, 
ob die Leser ehemalige Juden oder Heiden waren. Anzuerkennen ist, 
dass die Anwendung der Stelle nicht dazu dienen kann, die Leser als 
ehemalige Juden zu erweisen. Jedoch fasst Petr. die Stelle auch nicht 
wie Paul, als Beweis für die Berufung aus den Heiden, sondern durch 
den letzten Gedanken in Vs. 9. auf den Unterschied der Zeit vor und 
derjenigen nach der Berufung im Allgemeinen geführt, benutzt er die 
Gegensätze Vs. 10. nur, um die jetzige Würde und Gnade (vgl. Vs. 9.) 
und dadurch die Notwendigkeit des i^ccyy. (Vs. 9.) schärfer herauszu- 
stellen. Eine Benutzung des Paul, ist h. darum weder nothwendig, 
noch, da die Anführung der Stelle zum Theil mit anderen und zwar 
gebräuchlichen Ausdrücken geschieht, wahrscheinlich. Vgl. Einl. §. 4. 
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II. Besondere Ermahnungen in vorzüglicher Beziehung 
auf äussere und innere Verhältnisse. 

A) II, 11 — Hl, 12. Ermahnung zu einem guten Wandel unter 
den Heiden, besonders zur Unterwerfung unter die Obrigkeit und 
unter die Herren (in Beziehung auf die Sklaven). 

1) 2, 11 f. Allgemeine Ermahnung einen guten Wandel unter den 
Heiden zu führen. Vs. 11. Diese Ermahnung wird durch die allge- 
meine den fleischlichen Lüsten zu entsagen eingeleitet. nciQaxakäi cog 
TtccgoU. x. TcafjETCid. aTC£i£G&ai — "der Zusatz Vjxäg (Vulg.) ist von 
Lehm, ex errore de C aufgenommen und aneisads ist offenbare Emen- 
dation (wegen fyovxsg Vs. 12.)' — ktL] Ich ermahne (cog netq. mX. 
gehört zu ansxse&ctv vgl. Vs. 15., nicht zu jtaqcmaXä Bens. Huth. 
Weiss u. A. , theils weil das h. nicht natürlich zu ergänzende vpag 
fehlt, theils weil diese WW den Beweggrund nicht für das Ermahnen, 
sondern das Enthalten bezeichnen, Bez. Beng.) als (cog wie Vs. 2.) 
Beisassen und Fremdlinge (näml. auf der Erde und somit eingedenk 
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der himmlischen Bestimmung — so der Zusatz x. xo6)iov xovtov in 
Codd 57** 69. Oec. Theoph. Calv. Grol. Calov. Est. [mit nicht un- 
wahrscheinlicher Anspielung auf den eig. Sinn und dessen Nebensinn, 
1 11 Bens, [mit Anspielung auf den von ihm angenommenen eig. 
Sinn Proselyten" 1,1.] Sml. Hnsl. Holt. Steig. Huth.; nicht angeb- 
lich w'e^en iv xolg k'&vetov Vs.. 12. im eig. Sinne [Ptt. Äugi. Jchm.], 
weil dieser Beweggrund sich nicht zu der allgemeinen Ermahnung, die 
erst später die besondere Beziehung auf die Heiden erhält, schicken 
würde, wogegen der andere [nach dem uneig. Sinne] auf diese Bezie- 
hung nicht übel vorbereitet, indem diejenigen, die sich als Erdenpilger 
wissen, den Erdenbürgern [Weltmenschen, Heiden] gegenüber die wür- 
digste Stellung einnehmen werden) euch (vpäg nach dem Folg. leicht 
zu" ergänzen) zu enthalten der fleischlichen Lüste (vgl. £7tt<&. x. öcxq- 
xog Gal. 5, 16., xoafux. im&vp. Tit. 2, 12.;, nicht bloss der 4, 3. 
genannten, welche leibliche Genüsse zum Zwecke haben (Oec. Hott. u. 
A.), sondern auch Aeusserungen der verderbten innern Sinnlichkeit (vgl. 
Gal. 5. 19. LB. d. Sittenl. §. 10.), wie falsche Freiheitsliebe Vs. 16 ; , 
Empörungssucht, worauf das Folg. führt, airivsg ßxQuvzvovxui xaxa 
xrjg ipvxrjg] als welche wider die Seele streiten — nicht wider das 
Heil der Seele (Grot.); nicht wider die als wiedergeboren gedachte 
Seele (Calv. Steig.); nicht wider das Leben (Jchm.); sondern wider 
die nach allgemeiner neutest. Ansicht als geistige Substanz des Men- 
schen als das Subject des ewigen Heiles (1, 9.), des frommen Frie- 
dens hienieden (Matth. 11, 29.), dagegen aber auch der Affecten, durch 
welche sie erschüttert wird (Joh. 12, 27.), gedachte Seele ihrem gei- 
stigen Kerne nach, abgesehen von der sinnlichen oder animalischen Seite 
derselben (Luk. 12, 19. 1 Cor. 2, 14. u. a. Stt.) und von der Unter- 
scheidung zwischen Seele und Geist (1 Thess. 5, 23. Hebr. 4, 12.), 
also h. s. v. a. Ttvevua (Joh. 11, 33. 13, 21. werden die Affecten 
auch in dieses gelegt) oder vovg, welche sonst Gal. 5, 17. Böm. 7, 23. 
als Gegner des Fleisches genannt werden. Sie streiten wider die S., 
indem sie sie aus der festen Haltung der Pflicht oder vom rechten 
Wege zu verdrängen und ihr das Heil zu rauben suchen. 

Vs. 12. xnv avaßtQoeprjv vfimv iv xolg s&vsaiv 's%ovx£g xahjv] 
indem ihr (abnormer Cas. des Partie, wie Eph. 4, 2 f. Col. 3, 16. vgl. 
H'j». §. 63. 2.) euren Wandel unter den Heiden gut führet, eig. als 
einen guten habet, vgl. x. ilsv&EQiav co-g imxalvii\ia. x. xaxiag 'iyziv 
Vs. 12., tijv ctyÜTcrjv ixxzvij e%£iv 4, 8., ctnaoäßaxov s'xblv xt\v isqco- 
Gvvvv Hebr. 7, 24., xovg atganävag Tcei&ofiivovg s%Eiv Xenoph. bei 
Pass. d. i. die Soldaten in Gehorsam halten. iW iv ra xaxalakovGiv 
vuäv ag xaxonoimv, ix xäv xakmv %cw iTZOTtxEvOccvxeg öoSc^cotfiv 
xxl] damit sie (die Heiden, d. h. manche unter ihnen), wesswegen 
sie euch verleumden als Uebelthäler, um der guten Werke willen, die 
sie beobachtet haben, Goß preisen (ganz wie Matth. 5, 16.) am Tage 
der Heimsuchung, iv m wird verschieden erklärt: durch quum = iv 
w iQÖvco, Mark. 2, 19. Joh. 5, 7 (Ptt. Hnsl.), wogegen aber die Ver- 
schiedenheit der Zeit im Nachsatze ist; durch pro eo quod (Bez.), 
ohne sprachliche Begründung: durch quoniam. Rom. 8, 3. (Mor.Hott.); 
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r durcli e<> quod, „damit dass" (Sohlt.), wobei man aber das dofr&iv 
von dem Ursächlichen Erfolg, dm die Heiden wider Wissen und 
Willen herbeiführen müssen, zu nehmen hätte;' durch in quo, Rom. 
2, 1. 14, 22. (Vulg. Erstn. Orot. Clor. Augi. Steig. Jchm. Win. §. 
48. S. 346. Hulh.). was allein richtig ist, wenn es richtig bezogen 
wird. Das Pron. relat. fortiori ein zu ergänzendes Demonstr. Oiess 
kann aber nicht xovxo sein (Clor.), welches das Object von sitOTirev- 
öavTsg bilden würde; denn dieses syntaktisch absolut-stehende Partie, 
geht nach der Sachparallele 3, 2. und nach der grammatischen Parall. 
Eph. 3, 4. (itQog o övvaöd-e ccvccyivaGxovxsg voijtfori, woran, wenn ihr 
es leset, ihr erkennen könnt,) in Gedanken auf die xuka egya zurück, 
und wird richtig von Grot. in « ETtcojtxsvöav , specialis bonis operi- 
bus, unigesetzt. (Ganz ungehörig ist die intransitive Fassung des ZW 
iitonx. und die Ilcrbeiziehung des Sprachgebrauches der Mysterien: 
zum Grade eines Epopten gelangt sein.) In der einlachem St. 3, 16. 
nach der unstreitig ursprünglichen kurzem LA. : "va iv a xcaaktx- 
Kelß&E (B 69. Clem. Tschdf.), xaxcna%vv9-maiv oi eTfrjQEctfovreg vjtwv 
x. aya&rjv iv XjjkJtco avaorQocprjv , ist iv xovxco zu ergänzen: damit 
in dem, worin ihr verleumdet werdet, beschämt werden die Läslerer 
eures guten Wandels in Christo. In den letzten WW findet Concision 
Statt, die so aufgelöst werden inuss: die Läslerer eures Wandels, der 
sich doch (vorausgesetzt, dass die vorhergeh. Ermahnungen befolgt wei- 
den) als ein guter herausstellt; und zugleich ist der in dein iv m 
unbestimmt und allgeineinhin angedeutete Gegenstand der Verleumdung 
durch das dem oi STcrjQEo:^. beigegebene Object avc<6XQoq>r]v beslimml, 
aber in besonderer Weise bestimmt. Man würde Unrecht haben, wenn 
man bei iv cp geradezu an den Wandel denken wollte: es ist vielmehr 
die ganze Lebensrichtiing der Christen gemeint, oder alles das, was sie 
zu Christen macht und von den Heiden unterscheidet (wozu auch 'die 
Enthaltsamkeit von lleischl. Lüsten, Hulh., und' ihr Wandel gehört). 
ungefähr das, was 4, 14. iv ovofiaxi Xqlgxov ist . In unsrer St. lässl 
sich in rovtov ergänzen, das aber als das Allgemeine von dem Be- 
sondere ix t. xal. soyav absorbirt worden ist. wie deutlich wird, 
wenn man so aullöst: ix xovxov xa xaXa h'oycc inonxEvoavxeg öol-ü- 
6co6iv %x\. Sinn: Eben die verleumdete neue Lebensrichtiing der Chri- 
sten soll durch die guten Werke, die sie wahrnehmen lassen, einst für 
die Heiden ein Anlass werden Gott zu preisen. Der Tag der Heim- 
suchung, nänil. der göttlichen (Luk. 19, 44.), nicht der Untersuchung 
von Seiten der heidnischen Obrigkeit (Oec. Clar. Raphel. Wlf Ptt. 
auch wohl Lulh.), nicht der Strafe (Grot. Crpz. Bens.) Vier des all- 
gem. Gerichts (Beda , Schlt.)' oder der Prüfung (Zeg.), ist die Zeit, 
wo die Heiden durch die göttliche Gnade zum Evang. bekehrt werden 
'Sclml. b. Müh. d. meist. KW. [vgl. Suic. (bes.] Ersm. Tibi. Calv. Bez. 
Calov. Cler. Holt. Hensl. Steig. Jchm. Hulh. Wiesing.). Uebr. vgl. 
1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 10. Deutlich bezieht sich der Verf. h. 3. 16. 1. 
4. 14. auf die feindselige Ansicht vom Chrislenthuine. welche bezeugen 
Tac. Ann. XV, 44. : quos per flagitia invisos \ ulgus Chrislianos 

appellabal — Sueton. in Neron. c. 16.: Christian! genus hominiun 
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. „laRono "Nur darf man nicht aus diese'n Stel- 
s upen,tiüon. 8 novae et ^f^^JZ^S bereits ein durch Nero 
Ion seh essen wollen, dass der Name tuaum s c taat . V p r h r p P i ie r be- 
im- die Christen sanetionirter gewesen sei oder StaatsxerbreclierDe 
, rZaXemtd u A). Dann könnte diese Benennung nicht so 
ÄS vo Vert!" als ein — ^ bestimmt nicht durch Wg 
su v Meinung, die nicht auf öffentliche Autorität fuhrt, Innge- 
ü ic mit KuJnowvr«! Vs. 17. im Gegensalz von ayotomonvv. 
«32 4, 15. abwechselnd im allgemein ethischen Sinne gebrauch 
'und .nebt so in demselben Sinn der ^ avaywi ^Be»geset«t 
V,l. auch Wiesel, a. a. 0. S. 565. Buih. » ««*«*. f «« S. 367 
9) ■> 13_17 Ermahnung :um Gehorsam gegen die (heidnische) 
ObrigkeiL Vs. 13 f. v7toräy V re ovv - diese Conj. fehlt in «ABC 
13 all Svr all Did. Cass. auch b. Lehm., nicht in Uv pl. all. \ulg. 
all'- 'de W meint, dass die Abschreiber sie vielleicht weghessen^weil 
sin'den Zusammenhang nicht einsahen (auch Rom. 13, l. f fehle ovv ■ „, 
»ABB* all.); allein das Gewicht der ZZ. ist dagg. — naay xtA.J ln- 
terwerfel euch (seid gehorsam, unterwürfig, das gew. W. lur sittlich 
freie Unterordnung 5, 5. Rom. 13, 1. Eph. 5, } 21. u. ö. — das Pass. 
"nicht in passiver Bedeutung [Wiesing.], sondern ist medialiler gebraucht 
wie 1 Cor. 15, 28.) demnach (zufolge der allgemeinen Ermahnung Vs. 
11 f.) jeglicher menschlichen Einsetzung (Ordnung), d. h. aller von 
Menschen eingesetzten Obrigkeit oder aller von und für Menschen ge- 
machten Ordnung und zwar im Gegensätze ^mit dem, was Gott unmit- 
telbar durch sein Wort verordnet (Steig.), "oder mit dem von Gott ge- 
stifteten geistlichen Gemeinwesen (Wiesing. Huth. Hofm. II. 2. S. 447 f. 
SchU.J Diese gew. u. alte (Oec.j Erklärung stützt man fälschlich auf 
den Gebrauch von-xtigsw Eph. 2, 15. Sir. 7, 6. u. ö. , wo es nichts 
als schaffen heisst, besser auf xw£av loovqv Pind. Ol. 6, 116. und 
Aehnl.; es fehlt aber der nähere Beweis aus dem biblischen Sprachge- 
brauche, und das BW. menschlich hat seine Schwierigkeit, da ja nach 
Rom. 13, 1. die Obrigkeit von Gott geordnet ist. Daher ist "nach de 
W., dem der Bearb. früher beistimmte', doch wohl auf die Erklärung 
jedem menschlichen Geschöpfe d. i. allen Menschen (Syr. Ersm. Est. 
Ptt.) zurückzugehen, vgl. %a6rj x. xtLgei Mark. 16, 15. Col. 1, 23. 
"Der Verf. hätte dann den Ausdruck Ktl<S. gewählt um damit auf die 
Abhängigkeit von Gott hinzuweisen, und das BW menschlich um den 
allgemeinen Begriff näher zu bestimmen. Dieser würde (wenn auch 
nicht, wie de W. will, in Ttävxuq Tifi^tfaTE Vs. 17. wiederholt) nicht 
bloss die mit e"t£ — eure angefangene Specificalion Vs. 14. sondern 
auch was Vs. 18. 3, 1. folgt, umfassen. Dieses Letzte findet aber 
auch bei der ersten Erklärung statt, sobald man nur nicht den Aus- 
druck xrlcig auf die Obrigkeit beschränkt, obwohl der Verf. zunächst 
an sie denkt, sondern jede Ordnung der menschlich bürgerlichen Ge- 
sellschaft darunter begreift. Damit löst sich dann auch die scheinbare, 
nicht wirkliche Schwierigkeit, die im Beiw. av&Qcamvr} * gl. mit Rom. 
13, 1. liegt, weil die auf menschlich-geschichtlichem Wege entstande- 
nen Ordnungen des Volkslebens etwas Göttliches in sich haben. Den 
menschlichen Charakter aber betont Petr. um die Leser vor dem In" 
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thum zu bewahren, dass solche Ordnungen nicht verbindlich seien. 
Sicc t. kvqiov] um des Herrn willen, d. i. nicht Gottes (Vulg. propter 
Deum, Luth, Steig. Weiss S. 211. Schll.) sondern Christi (Oec. Grot. 
Beng. Bens. Sml. Ptt. Hnsl. Hott. Jchm. Huth. Wiesing.; aber mit 
zu bestimmter Beziehung auf Matth. 22, 21. Grot.: propter praeceptum 
Dom.), nach dem gew. apostolischen Sprachgebrauche (2, 3.) diu vom 
Grunde (1 Cor. 4, 10. Phil. 3, 7.), h. der Verpflichtung. eixe ßaSdu 
mg vTtEqsyovxi. eixe rjysfAOöiv mg Si avxov TtsfiTtOfievoig %xl.] sei es 
dem E aiser (eig. unbestimmt: Souverän, vgl. Matth. 14, 9. Joh. 19, 15.) 
als dem Oberherrn (vtveqe%eiv h. im eminenten Sinne, Weisli. 6, 5., 
vgl. dgg. Rom. 13, 1.), sei es den Statthaltern (Matth. 10, 18.), als die 
da durch ihn (den Kaiser, nicht Gott, Calv. Est. u. A.) gesendet sind 
(in die Provinzen) zur Strafe (kxölnrjöig vox media, vgl. Luk. 18, 7 f.) 
der Uebelthuenden und zum Lobe der Gutesthuenden (vgl. Rom. 13, 3 f.. 
welche St. r nach de W 1. und den M. dem Vf. vorgeschwebt hat. 
worüber vgl. Einl. 4. d.'). e"te — eixe sonst einen wirklichen Neben- 
satz bildend (1 Cor. 12, 26.) oder doch so stehend, dass man einen 
solchen in Gedanken bilden kann (Rom. 12, 6 ff. 1 Cor. 13, 8.), fügt 
sich hier wie sive in die fortlaufende Construction. mg giebt wie Vs. 
2. 11. 16. den Grund des Gehorsams an. und zwar liegt in mg v7zeoe%. 
nur ein thatsächlicher (dass nämlich jeder bestehenden Gewalt gehorcht 
werden muss), wozu* jedoch der ideale, dass alle Gewalt von Gott ist 
(Rom. 13, 1.), zu ergänzen ist. Oec. Theoph. beschränken diesen 
Grundsatz : eöei^e . . 6 IJergog, xiöi aca noloig aQ%ovßt,v VTtotaöösö&cti 
8eT, oxi xolg xo öinaiov e%Sikov6iv, wgg. mit Recht Steig. 

Vs. 15. wird von Oec. Est. Beng. Grsb. Hofm. II. 2. S. 448. 
Huth. 2. Schtt. als Parenthese betrachtet, und Vs. 16. mit Vs. 13. in 
Verbindung gebracht, was auch richtig ist, da mit mg eIev&eqol %xl. 
gegenüber dem objectiven Grunde mg vnEQE%. %xl. der subjective in 
der christlichen Gesinnung liegende angegeben wird. Luth. Calv. Hamm. 
Hnsl. Hott. Wiesing, verbinden Vs. 15. u. 16., was nicht verwerflich 
ist. da das cpipovv %xX. eben durch das v7toxa66E6&ca geschieht. Falsch 
hingegen ist es mit Augi. Lehm. Tschdf. Jchm. Huth. 1. Vs. 16. mit 
1 7. zu verbinden, weil der letztere Vs. den zusammenfassenden Schluss 
zu der bisherigen Ermahnung bildet, wo die „Achtung des Kaisers" nur 
als Wiederholung der Vs. 13. gebotenen „Unterwerfung" und zwar in 
Verbindung mit andern Pflichten erscheint, so dass also die Begründung 
durch den rechten Freiheitssinn, welche doch jener erstem Pflicht an- 
gehört, am unrechten Orte stehen würde, ovrmg lcx\ %xX.} anstatt 
Tovro egxi, vgl. Mtth. 7, 12. 9, 33. Der Nebenzweck durch Gehorsam 
gegen die Obrigkeit (den Hauptzweck und das Hauptgebot) der Ver- 
leumdung zu begegnen wird ebenfalls als Gebot Gottes dargestellt. 
aya'&OTcoiowTag cptfiovv xxl.} dass ihr durch Guteslhun (im Sinne 
von Vs. 14.. d.h. gesetzliches Betragen) zum Schweigen bringet (Matth. 
22, 34.; nicht: im Zaume haltet, Ifpk. Augi.) die Unwissenheit (d.i. 
die aus Unw. entspringenden Übeln ürtheile und Nachreden) der thö- 
richlen Mischen, vpl. 2 Petr. 2, 12.: iv olg ayvoovOtv ßkaScpn- 
fiovvxsg. 
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Ys 16 cos Itev&sQOi] als Freie (im Sinne von Gal. 5, 13.: frei 
vom mosaischen Gesetze, welche Freiheit auf alle Gesetze ^gedehnt 



we 



werden konnte, Chrys. b. Oec.) macht nicht den Grund der Ermahnung, 
andern eher eine Art von Einwand aus, ist daher mit dem Folg.^wo- 
durch es bestimmt wird, zusammenzufassen. *. W «S smxakv^ egov- 
«c xrAl und zwar nicht als solche, welche zum Deckmantel der Bos- 
heit (bösen Handlungsweise) die Freiheit brauchen (eig. haben behaup- 
ten v*i Vs 12) sondern als Knechte Gottes, d. h. als solche, die 
,hre Freiheit in siltl. Gesetzmässigkeit finden (ähnlich 2 Cor. 7, 22.). 
£ W.o';U W a = nQOKÜXvwa, 7taQmuü.vw* (Belege b. Kpk.) — tcqo- 
ma6ig, ähnlich elg acpOQivrjv Gal. 5, 13. f , 

\\ 17 Seinem Zwecke (Vs. 12.) gemäss u. nach de W 1. viel- 
leicht -eiertet von Rom. 13, 7. 12, 10. was aber offenbar zu gesucht 
,sf aeht der Verf. von der Pflicht des Gehorsams gegen die Obrigkeit 
zu der allgemeinen Pflicht der Achtung Aller über, stellt neben diese 
die höhere der Liebe gegen die Brüder u. die noch höhere der Furcht 
Gottes, u. wiederholt dann nochmals die Ermahnung zur Pflicht gegen 
den Kaiser. Er thut diess um die Zusammengehörigkeit aller dieser 
Pflichten zum Bewusstsein zu bringen (Calov.). ri(iäv von den meisten 
Ausll. missverstanden {Luih. Augi. Steig.: die Ehre bieten ; Beng.: ci- 
rililer traclare; Bez. Wlf. Bens. Ptt.: es schliesse auch die Liebe u. 
das Wohlwollen mit ein) 'kann auch der Sache nach nicht, wie de W 
1. will, unmittelbar s. v. a. v7toTci66£G&cti sich in ein Pflichtverhältniss 
fügen (Est., vgl. 1 Cor. 16, 16. Eph. 5, 21.) sein und alle allgemeinen 
Pflichten gegen die Menschen (die der Gerechtigkeit) Calov. Hott., auch 
gegen gewisse Personen die Fürsorge (Matth. 15, 4. 1 Tim. 5,3.) ein- 
schliessen. Gemäss dem W. ist die Bedeutung nur: die xi\x.r\, welche 
einem Menschen gebührt, anerkennen u. bethätigen, vgl. Huth. Wiesing. 
Weiss, Schtt. üiess geschieht freilich auch dadurch, dass die Pflichten 
geg. dens. erfüllt werden: u. insofern ist der materielle Umfang des W 
der von de W angegebene. Da ferner jeder Mensch seine xi\x,r\ hat, 
und wenn es nur die des Mensch-Seins wäre, so ist das nävraq auch 
bei dieser Erklärung (nicht bloss bei der de Ws) nicht zu beschränken 
(mit Hnsl. auf die Statthalter, mit Calov. auf diejenigen, welche Gott 
geehrt wissen wolle, mit Schtt. auf alle Staatsangehörigen), indem man 
ja allen Menschen Achtung oder Gerechtigkeit schuldig ist. In Bezie- 
hung auf den König erhält das ZW nicht nothwendig, wie de W 1. 
fordert, einen starkem Sinn : „Gegen den K. habt die gebührende Ach- 
tung, d. h. die höchste, die man Menschen schuldig ist"; der Sinn 
ist derselbe: Gebt dem König die Ehre, die ihm als solchem gebührt; 
freilich enthält diese Ehre als solche eine materielle Steigerung.' Die 
Liebe im engern Sinne ist man nicht Allen schuldig, sondern nur den 
Mitchristen (adelq>6z^g Brüderschaft nur h. u. 5, 9.), vgl. zur Sache 
Gal. 6, 10. 

3) 2, 18 — 25. Ermahnung an die Sklaven den Herren gehor- 
sam zu sein. Aehnlich Eph. 6, 5—7. Col. 3, 22—24. 1 Tim. 6, 1. 
Tit. 2, 9 f. oi olxhai] ihr Sklaven (bei dieser gew. Bedeutung ist 
zu bleiben, und nicht mit Calv. Calov. Steig, auch an die. Freigelas- 
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senen mit zu denken): der Nominat. als Voeat., da sie Vs. 20. angere- 
det werden, ai ywainsg 3, 1. ebenso sieht und durch Annahme der 
3. Pers. die Couslrurlinn des Partie, zu schwierig wird (gg. Steig. Jchm:,. 
vTiotaGaöfiEvoi sv jiKVtl <poßw xrk.] Die Ergänzung von eöze (Grol. 
Hnsl.) oder Eßrmßav (Jchm.) ist ganz willkürlich und verwerflich. Das 
Part, schliessi sich wie Eph. 5, 21. lose ans Vor. an, wahrscheinlicher 
an Vs. 17. (Holt.) als an Vs. 13. (Steig. Hulh.), so iiiiinl. dass es von 
dem allgemeinen Begriffe des ri[iSv Vs. 17. v7ioro:(S6£ß-&cu Vs. 13. ab- 
hängig ist: Thut eure Pflicht, indem ihr euch mit aller (gebührenden) 
Furcht (nichl Ehrfurcht, sondern gewissenhafte Scheu u. Demulh, Epli. 
6, 5.; auch nicht gerade Gottesfurcht [Weiss S. 186 f.], sondern der 
Begriff ist allgemein) den Herren unterwerfet, ov jho'vov .. öxohoig) 
nicht, nur den guten und milden (gegen die der Gehorsam leicht ist*] 
sondern auch den verkehrten (wozu Selbstüberwindung nolhwendig 
ist). öKoiiög = »>.» 5 Mos. 32, 5. Phil. 2, 15. h. ungerecht, roh. 
grausam, ungeschlacht ; denn nach dem Folg. misshandeln solche Her- 
ren ihre Sklaven. Luth. zu schwach: wunderlich. 

Vs. 19 f. wird diese duldende Unterwerfung durch die allgemein^ 
Wahrheit, dass wer unschuldig aus Pflicht leidet, Gott wohlgefällig 
ist, u. Vs. 21 — 23. durch Hinweisung auf das Vorbild Christi em- 
pfohlen, was zu einer Abschweifung über den Erlösungstod Christi Vs. 
24 f. Anlass giebt. Vs. 19. iooto y. %ccQig\ Denn das (was in dem 
den Infin. [vgl. 3, 17. Rom. 14, 13. 2 Cor. 2, 1.] umschreibenden Be- 
dingungssatze mit ei [vgl. Vs. 20.] wie sonst in einem Aussagesatz'' 
mit ort [2 Thess. 3, 10.] folgt) ist Gnade, näml. bei Gott, d. h. wohl- 
gefällig vor Gott (Luth. Calv. Bez. Grol. Beng. Wlf Hott. Hulh. u. A.j. 
Wirklich lesen nagu &e<3 oder n. zä &. Codd. C 13. all. Freilich fällt 
es auf, dass dieser nothwendige Zusatz erst Vs. 20. folgt; auch ist die 
Metonymie hart. Aber da der erste Satz Vs. 20. der Beweis aus dein 
Gegensatze des unsrigen, u. der zweite nichts als die bestätigende Wie- 
derholung ebendesselben ist: so lässl sich weder mit Cod. 5. Arm, 
■d-Eov ergänzen, oder mit Jchm. Schtt. %<xq. für Gnadengeschenk Wer 
mit Wiesing, für Gnadenverhältniss' nehmen (wofür Phil. 1, 29. doch 
nicht ganz parallel wäre), noch mit Hnsl. die unbestimmte Bedeutung 
e licas Gefallendes r oder mit Hulh. Weiss S. 194 f. etwas, das Gunst 
bringt , anwenden. ei öia 6vvEi8r\6iv &eov vitocpEQEi n£ XvTtug] wenn 
Jemand aus Gewissenhaftigkeit gegen Gott Trübsale erträgt. S. ovv- 
Eid. &. eig. um des Bewusstseius von Gott willen, vgl. diu gvvei- 
dt]<5iv Rom. 13, 5., rfj 6WEiörj6Ei t. Eidcokov 1 Cor. S, 7 s. d. Anm. 
(Calv. Grol. Beng. u. A.). Steig, mischt fälschlich das Bewusstsein 
der Vergeltung Gottes hinein. Ein falsches Glossem ist ccya&rjv sl. 
&eov (C 15. all.) ob beides zusammen (A* 13.;. Ganz verwerflich 
Mar.: ob conscieniiam Bei (Gen. subj.) i. e. quia Deus conscius est 
tuarum miseriarum; Jchm.: wegen der Erkenntniss Gottes d. i. um 
der christlichen Religion willen. vnocpEQEiv ertragen 2 Tim. 3, 11., 
aushallen 1 Cor. 10, 13., h. aber mit dem Nebenbegriffe der vnoxayr]. 
Es handelt sich nicht bloss darum, dass man Misshandlungen u. dgl. 
ertährl, sondern um die Art und Weise, wie man sie erduldet was 
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eben von der Gewissenhaftigkeit abhängt. Falsch 5m/., die heidnischen 
Herren halten die christlichen Sklaven gerade wegen ihrer Gewissen- 
haftigkeit oemisshandclt. ««^«w &Sl*ag] obschon er ungerechter Weise 
die« in Beziehung auf die Herren gesagt, in Beziehung auf die Skla- 
ven unschuldiger Weise) leidet. 

Vs 20. nolov y. xlsog] Denn (Begründung des Vor.) welcher 
Ruhm isl's. Ruhm ist wohl vom menschlichen Standpunkte der Beur- 
teilung aus gesagt; nicht Ruhm bei Menschen u. Gott {Betig.), vgl. 
iL nsQiaabv misln Matth. 5, 47. sl «F? Ift '" 0W S xal ™Xacpi£opsvoi 
vno(i£V£its] Wenn ihr (durch Ungehorsam) euch vergehend und (da- 
für)' geschlagen (eig. geschlagen werdend — die Praess. drücken das 
Fortdauernde dieser Handlungsweise und deren Folge aus) duldet i eig. 
dulden werdet, der Verfasser betrachtet dieses und das entgegengesetzte 
Verhalten als künftige Nichtbefolgung oder Befolgung seiner Ermahnung). 
vnouhuv hat, wie meistens, die Bedeutung des geduldigen^ Erträgen* 
■.gg. Grol. Brtschn.); docli bezeichnet es h. Wh de W 1.' nur das 
unfreiwillige dumpfe Aushalten eines Verbrechers, der seiner Strafe 
nicht entfliehen kann; 'allein dann wäre die Frage noiov xAiog xrA. 
nicht an ihrem Ort, da Niemand solch dumpfes Aushalten sich zum 
Ruhme rechnen wird; aber einen Ruhm kann man darin finden, dass 
man Strafe, obwohl verdient, doch geduldig erträgt, und das ist h. 
gemeint.' alV ei ayad'onoiovvxig x. näöfpvxEg v%o\ntvüxz\ aber 
wenn ihr euch wohlbetragend und doch leidend (d. h. unschuldig lei- 
dend) duldet, näml. im obigen Sinne aus Gewissenspflicht duldet. 

Vs. 21. eig rovxo] kann nur auf das Vorhergehende, also auf das 
unschuldige u. geduldige Leiden (vgl. 3, 9.), nicht auf das Folg., also 
auch auf das Leiden als Opfer für Alle (Vs. 2-1.) gehen 'gg. Jchm.). 
hkq&nxe] seid ihr (als Christen und wie alle Christen) berufen. Die 
Anrede ist allerdings nicht an die Christen überhaupt (Calv.) gerich- 
tet; was aber gesagt wird, bezieht sich nicht bloss auf die Sklaven, 
ort jeai Xq. m. vueq vjiäv vfilv — ob diess, ob r^iäiv rjfilv oder 
mit Tschdf. rjiimv vfiiv zu lesen sei, ist schwer zu entscheiden ; doch 
scheint vpiv wegen des Folg. nothwendig, u. v\xäv durch die Paral- 
lelen 1 Cor. 1, 13. Gal. 2, 20. gerechtfertigt zu sein, 'wie diess Rei- 
iles denn auch durch NABC all. gewährleistet ist' — vjtohfjiTcävav 
vnoyQa(i(iöv\ Denn auch Christus litt für euch (das auch bezieht sich 
auf den Hauptbegriff leiden, wozu noch das für euch aus der gewühnl. 
Vorstellung von J. Tode hinzutritt, es sei denn dass man aus dem für 
euch md Hott. Schll. das Merkmal unschuldig entnehmen will), indem 
er euch ein Vorbild hinterliess. 

Vs. 22 f. Ausführung des Vorbildlichen im Tode Christi. Die 
erstern WW sind aus Jes. 53, 9. entlehnt, ög a^iaQxiav f.Tes. LXX 
avoiuav) ovx inoirjaev, ovöe evQS&rj Sokog (so LXX Alex.; d-. Born. 
ovös öokov. hebr. [n;n] n»-a *6i) } v x< 5 öTOftari avroC] Er sündigte 
weder in Tbaten noch in Worten, ovös 'evqs&y), noch ward erfunden. 
entdeckt^ nachgewiesen {Win. §. 65. 8. S. 542.). 6 koiSoQOV(ievog 

^eiku] Diess lässt sich als Ausführung des lamm-ähnlichen Ver- 

•diimiueris Jes. 53. 7. betrachten, jedoch in bestimmter Beziehung auf 
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Muth -~>7 27—31 39—50. u. zugleich auf die Verhältnisse der Leser, 
' 'lohe Verleumdung (Vs. 12.) u. Lästerung (3, 16.), insbesondere wohl 
h die Sklaven von ihren Herren (Vs. IS.) zu erdulden hatten und 
die Versuchung kamen wieder zu schelten (..Ungläubiger", „Götzen- 
diener"), wesswegen sie 3, 9. vor diesem Vergehen gewarnt werden. 
(Dass J. um Vergebung für seine Feinde bat, Luk. 23, 34., benutzt 
der Verf. nicht; viel!, war ihm, 'meint de W., wogg. Huth', dieser 
Zug unbekannt.) näc%mv leidend (die Schmerzen des Kreuzes) macht 
eine Steigerung gegen loiSoQov^iBvoq , sowie ovk rjTiellsi gegen ov* 
avTeloiSö^Bi. Zur Drohung des (Gerichtes, der Strafe) hätte der Schmerz 
einen Andern wohl reizen können. naQediöov da xw %qlvovti Si- 
xaicog] vielmehr sich übergab (so inlrans. das ZW Mark. 4, 29. LXX 
Alex. Jos. 2, 19., vgl. Win. §. 64. 4. S. 521.; Luth. Calv. Bens. 
Holt, ergänzen: seine Sache, es; Syr. Est. Clav. Vtbl. Grot. Calov. 
Plt. xQi6iv , aus dem ZW entnommen ; Huth. Wiesing. Schtt. : die 
Leiden und Schmähungen) dem der da gerecht richtet. In Beziehung 
auf den Tod J. fand in der That ein Gericht Statt : es wurde der Fürst 
dieser Welt (Job. 12, 13. 16, 11.) und in u. mit ihm auch diejenigen, 
welche Christum ans Kreuz gesehlagen 'hatten, gerichtet, J. dagegen ge- 
rechtfertigt (.loh. 16, 10. 1 Tim. 3, 16.). 

Vs. 24 f. Ausführung des Sündentilgenden im Tode Christi (ad 
vucevn vtceq tjumv Vs. 21.) und zwar mit Rücksicht auf Jes. 53, 11 f. 
5 f. og rag afiaQrlag tjumv avrog avrjveyuev iv xa> ßäuaxi avx. im 
ro l-vkov] welcher unsre Sünden (unsre Schuld u. Strafe) auf sich 
nahm und hinauftrug an seinem Leibe auf das Holz, avrjveynt ist 
prägnant, indem es ebensowohl das jesaianische tag au. avr'jveyxs 
(vgl. Hehr. 9, 23.) trug (nahm auf sich) die Sünden (so Bens, indem 
er fälschlich am Kreuze setzt) einschliesst, als der eigenthümliclien 
Bildrede gemäss hinauftragen heisst, wobei durchaus nicht an ein auf 
den Altar (Kreuz = Altar) gebrachtes Opfer (Luth. Bez. Wlf. Sml. 
Mor [am unrichtigsten: peccata nostra obtulit per suum corpus] Plt. 
Augi. Steig. Jchm. "Wiesing. Hofm. II. 1. S. 465. Schtt.) zu denken 
ist; denn theils führt die jes. St. nicht darauf (das „Schiddopfer" Vs. 
10. [Huth] liegt zu fern, wie die Gedankenreihe unsres Vfs. Vs. 24. 
zeigt); theils bringt das „Holz" die zur Vorstellung eines Altars ganz 
unpassende Erinnerung an das „Verllucht ist, wer am Holze hängt" 
5 Mos. 21, 23. ,Gal. 3, 13. mit sich. 'Nach de W ist vielmehr die 
Vorstellung ähnlich der: Gott habe die Schuldschrift des Gesetzes ans 
Kreuz genagelt (Col. 2, 14.), welche indess auf einer anderen Wen- 
dung des Gedankens beruht (Huth.). Dagegen ist und bleibt' der eig. 
Gedanke: Christus habe für unsre Sünden am Kreuze gebüsst. 'Somit 
begt die Idee der Stellvertretung des Kreuzesleidens bestimmt h. vor. 
iNur trägt sie nicht ausdrücklich, was sie allerdings könnte die Form 
der Opferulee. Diese wird im Gegentheil durch den Ausdruck uvaiplQ. 
«m to gvlov ausgeschlossen. Der Umstand, dass ccvacpiosov nicht ab- 
solut steht, sondern mit sm des Ortes verbunden ist, zwingt entw. in 
£ V j! Altarvorstellung oder, da das nicht geht, auch in dvacp&iv 
keine Opferidee zu sehen (geg. Huth., vgl. Tuch Weiss S. 263 ff.).' 
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avrög nach Jes. 53, 11.: xag apaQxlag avxäv avrog avoiaei , dient 
zur Heraiishebung des Wechselverhältnisses zwischen uns u. ihm (Win. 
$. 22. 4. S. 134.). "Der Zusatz iv xä> öapaxi, der nicht an die 
Abendmahlsworle erinnnerl (Weiss S. 273.), bez. das Object, an wel- 
chem J. unsere Sünden hin auf das Kreuz trug, allerdings zugleich die 
Grösse seiner Liebe (Wiesing.) andeutend. Iva xuig a^aqxiaig ccjto- 
yevöfisvoi xtL] Zweck (und Folge) der versöhnenden Büssung ganz 
der paul. Lehre gemäss, nach welcher der angeeignete Versülmungstod 
J. nicht nur Befreiung von der Schuld und Strafe der Sünder, sondern 
auch von der Knechtschaft derselben mit sich bringt (Rom. 6, 2 ff. 8, 
2 11'.), welches Letztere Grol. u. A. mit Unrecht schon im Vor. finden: 
auf dass wir der Sünde abgeschieden (otnoyiveßd'ai abscheiden, ster- 
ben, vgl. Herod. b. Raph. Wtst.; nicht gegen die paul. Analogie und 
den folg. Gegensatz longefacli a peccalis) der Gerechtigkeit leben, 
ov tc5 ficokam, avxov — diess Pron. fehlt in ABCK 13. all. pl. b. 
Lclun.; aber bei dem Vorkommen unleugbarer willkürlicher Besserungen 
in jenen Codd. (Vss. 11. 19.) u. bei der Wahrscheinlichkeit, dass der 
Verf. das avroii theils aus Erinnerung an Jes. 53, 5. theils des Nach- 
drucks wegen wie vorher avrog gesehrieben hat, bleiben wir besser 
mit Mit. Steig. Tschdf: u. A. geg. Huth. bei der gew. LA. "zumal die- 
selbe auch durch N verbürgt ist' — lad-rjXE] durch dessen seine Strieme 
ihr geheilt (d. h. in den gesunden sittlichen Zustand zurückversetzt) 
wurdet. (Dass mit dem aus Jes. entlehnten Worte Strieme an die 
Striemen des gegeisselten Christus [Oec. Steig. Huth] und auf das xo- 
kayl&sd-ai, der Sklaven Vs. 20. [Calov. ßeng. Steig.] angespielt sei, 
erscheint mir als sehr ungewiss, und Letzteres zumal, da die Anrede 
h. in solcher Entfernung von dem, was die Sklaven angeht, und bei 
der Allgemeinheit des Gesagten schwerlich so bestimmt an sie gerich- 
tet ist.) Dass sie aber der Heilung bedürftig waren, wird nach Jes. 
53, 6. in einer andern Metapher gesagt: tjxe y. mg nqößuxa nlavm- 
uivu nAB 5. all. Tschdf. nlavä^Evoi] denn ihr wäret wie irrende 
Schafe, oder: ihr irrtet wie Schafe, näml. die keinen Hirten haben, 
die ein jedes .seinen besondern von der rechten Weide u. vom Schutze 
des Hirten abführenden Weg gehen — ein Bild der selbstischen von 
Gott abwendenden Sünde, all' ETcsßXQärprjXE vvv im x. noipiva %. 
c:iiok. kxI] Aber ihr seid nun zurückgekehrt (nicht: bekehrt, Wiesing. 
Schtt. nach Culli. Calov., welcher Letzt, darin einen Gegensatz gegen 
den Pelagianismus fand, da es doch oft heisst imßTQSCpeiv im x. &s6v 
ii. emaTQctqnjvai offenbar gleich arai steht 5 Mos. 20, 5 ff. u. ö.) zum 
Hirten und Aufseher eurer Seelen, näml. Christo, 'nicht Gott (Weiss)' 
Das Prädicat imon. ist nicht aus Hiob 20, 29. LXX (Steig. Jchm.) 
sondern aus der kirchl. Sprache entlehnt (Brtsch.), 'was Schtt. wieder 
verneint, aber wegen inlßx. mit Unrecht' Die Bischöfe (Aufseber, Vor- 
steher) d. i. die Aeltesten hiessen auch Hirten (Eph. 4, 11.), und ihr 
Geschäft noi^iaiviiv und smpnoTteiv (5, 2.). Uebrigens sind hier 
zwei Gedanken zusammengezogen: ihr seid (vom Irrwege) zurüclige- 
kfhrl ^und habt -euch gewendet) zum Hirten u. s. w.; wenn nicht 
dunkel vorausgesetzt ist, dass Christus seiner Urbildlichkeit nach schon 
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vor seiner Erscheinung .ler Seelenhirl, und die Sünde ein Abirren von 

i l)in war. 

4) 3^ i — 7 Ermahnung a) an die Eheweiber den Männern un- 

lerthan zu sein (Vs. 1 — 6.), "««I '») "» die Männer ihren Weibern 
Achtung zu erweisen (Vs. 7.). 

;| ) Vs. 1—6. Von der vorhergehenden Ermahnung geht der Ap. 
zu dieser fort, weil die christlichen Weiber sich den heidnischen 
Ehegatten (Vs. 1.) gegenüber in einem ähnlichen Verhältnisse wie die 
Sklaven befanden. Vs. 1. ofiolcog cd yvvctlxsg] Gleicherweise (wie die 
Sklaven in ihrem, so in eurem Verhältnisse) ihr Eheweiter Der Nomin. 
stall des Vocat., da Vs. 2. deutlich eine Anrede an die Weiber Statt 
findet und der Gebrauch des Subst. selber anstatt des Pron. (oiä x, 
xav yvvcaumv avaöTQoeprjg) nicht nur nicht auffallen kann (vgl. Win. 
§. 22. 2.) sondern auch für die Allgemeinheit des Gedankens als 
schicklich erscheinen muss. Erg. wie 2, 18. einen unbestimmten Ira- 
ner, vjtoruaaöaevca] in dem aus Eph. -5, 22 — 24. zu entnehmenden 
Sinne, toig loioig hv8q] euren Männern {ISioig h. in der 2. Pers. 
wie 1 Thess. 2, 14. u. ohne Nachdruck, gg. Steig.). Der Zweck dieser 
Art von Gehorsam ist auch ein im weitem Sinne apologetischer, aber 
nicht der negative wie Vs. 12. 15. Tit. 2, 5. sondern der positive, für 
das Evang. zu gewinnen. "va %ctl el' uvsg aTtH&ovßi xa koyco] damit 
auch, wenn (etiam tum si, vgl. Herrn, ad Vig. p. 832.': es setzt den 
ungünstigen Fall, welcher scheinbar den Ungehorsam entschuldigen 
oder doch erschweren könnte, als möglich, während sl %al [C 29. all.] 
zugeben würde, dass der Fall vorhanden sei) etliche (der Männer) 
dem Worte (des Evang., das sie kennen) ungehorsam sind (weil es 
auf ihre Herzen keinen Eindruck gemacht hat), öice t% rav ywumav 
avaßTQoqrfjg avev löyov xsQÖrj&rjßavrca] durch den Wandel der Wei- 
ber ohne Wort gewonnen werden. Das ZW. wie 1 Cor. 9, 19 ff., 
'nicht von der Erhaltung ehel. Gemeinschaft (Schtt.)'; der Conj. des Fut. 
wie 1 Cor. 13. 3. 1 Tim. 6, 8., wofür NABCGI 27 all. Lehm. Tschdf. 
das Fut. indic. lesen, avev löyov nicht: ohne das Wort des Evan- 
geliums, welcher Sinn mehrere Ausli. beunruhigt hat, da nach Rom. 
10, 17 der ;Glaube aus der Predigt kommt: daher Calov. nach J. 
Huss an die öffentliche Predigt denkt, Catv. Bez. %sq8. nur von der 
\ orbereitung zum Glauben fassen (möglich wäre die Auskunft: ohne 
die unmittelbare Wirkung des Wortes, welches aber, da'es schon ver- 
nommen ist, mittelbar mitwirkt, vgl. Hornej. Steig.); sondern: ohne 
norl, d. h. ohne dass die Weiber predigen und ermahnen; eine 
sogen. Antanaklasis, wobei dasselbe Wort absichtlich in einem etwas 
andern Sinne gebraucht wird (Grol. Beng. Sml. Ptt. Hott. Jchm. Hulk 
H lestng Schtt.). Es wird damit zugleich angedeutet, dass die Wei- 
üei nicht die Predigerinnen ihrer Männer machen sollen, vgl. 1 Tim. 

Vs. 2. moTtrevGavreg ryjv h cpoßm dyv^jv xrl.] nachdem (weil 
.'LT'" "• f UrC H ,le ™ iUI,| g p1 ' ti'terordnung unter die Männer 'und 

2R V .° r J e : 1P1 oo Pn,0h J i : ber,rPtl,ng m « ,ies ™ Verhäkniss' vgl. Vs. 15. 
A 18- Eph. 5, 33., Ehrerbietung [1], reverentia [Bez. Hnsl.]; nicht 
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Furcht Gottes [Grot. Calov. Beng. Augi. Jchm. Weiss], was zu allge- 
mein ist) reinen (heiligen , nicht keuschen, Ersm. Calv. Grot. u. A.) 
Wandel beobachtet haben. 

\'s. 3 — 6. Eine das eheliche Leben mittelbar angehende Er- 
mahnung an die Weiber ihren wahren Schmuck im sittlichen Charak- 
ter zu suchen. Vs. 3 f. rav hrio o&i 6 h't-co&sv IfiaTiav xoßfiog, 

äkk' 6 xQvnwg t. xagdiag ccv&QC07tog xrL] Die Construction ist so 
zu verdeutlichen: cov 6 xößfiog ov% 6 e'^co&ev (xöö^iog) ... ifiariav, 
akk' 6 xQvmog xrk. Diess erhellt aus 1 Tim. 2, 9 f. u. aus Vs. 5., 
wo der Begriff des Schmuckes die Gedankenreihe fortführt {Luth. Bez. 
Est. Calov. Bens. Ptl. Augi. Wiesing. Schtt. u. A.). Dagegen wollen 
Beng. Hnsl. Steig. Jchm. Huth. ukk' 6 xQVTtrog xrk. unmittelbar mit 
eil' hrco verbinden: ihre Sprache sei u. s. w., was nach meinem Ge- 
fühle zu abstract u. matt ist. o §'£. xoGfi. der äussere Schmuck wird 
hestimmt durch die Genilt., r mit denen aber nicht Schmuckgegenstände, 
sondern die darauf bezügliche Geschäftigkeit (Wiesing. Huth. Schtt.) 
gemeint sind': 1) ijmkoxrjg t^ijjcöv im Flechten (näml. künstlichen zier- 
liehen) der Haare, vgl. 1 Tim. 2, 9.: ev Ttkiyfjiaaiv ; 2) TtSQi&iascog 
ZQvaiav im Anlegen (Umhängen) goldener Zierrathen; 3) ivSvasag 
tfißTt'tav im Anziehen von Kleidern, näml. kostbaren, insofern darin 
Schmuck gesucht wird, ctkk' 6 XQVTtTog x. xaQÖiag äv&Q.] sondern 
deren wahrer Schmuck sei) der verborgene (innere, Gegensatz von 
k'fr&er) Mensch (vgl. 6 ha av&Q. Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 16.) des 
Herzens (der Gesinnung, des Charakters, vgl. 1, 22. Rom. 2, 15. 29. 
1 Cor. 14, 25. u. a. Stt,). Der Genit. ist entweder der der Apposition 
oder der Zugehörigkeit: der inn. M. ist s. v. a. Herz, oder hat in 
diesem seinen Sitz. (In diesem Begriffe liegt zugleich die Menschen- 
würde, welche also indirect auch den christlichen Weibern zuge- 
schrieben wird.) Aber nicht der inn. M. an sich macht den Schmuck 
aus. sondern Iv reo a(pö\ r. TtQccsng xrk.] in (ev vom Elemente oder 
Bestände oder von der Stimmung, vgl. Luk. 4, 14. Rom. 2, 29. 1 Cor. 
4. 21.) dem Unvergänglichen (das Neutr. Adj. wie öfter, z.B. 1 Cor. 
15. 53 f., substantivisch, vgl. Win. §. 34. 2.) des sanften u. ruhigen 
stillen; Geistes. Die Zierde christlicher Frauen soll sein die innere 
jenes Geistes der Sanftmuth (1 Cor. 4, 21. Gal. 6, 1. d. i. der Ge- 
sinnung, Gemüthsstimmung derS.; nicht: des heil. Geistes [Steig.], ob- 
gleich dieser die Quelle davon ist), in welchem sie sich still verhal- 
ten, d. h. vielleicht nach 1 Tim. 2, 11. vgl. ccvev köy. Vs. 1. nicht 
die anmaasslichen Lehrerinnen ihrer Männer machen, oder nach 2 Thess. 
3. 12 f. nicht Vorwitz treiben, wahrscheinlich aber nach dem ganzen 
Zwecke der Rede Vs. 1. 6. nicht streitsüchtig ihren Männern wider- 
belfern sollen. Der Ap. begnügte sich indess nicht mit diesen Merk- 
malen der empfohlenen Gemütbsverfassung; er wollte auch (wie 1, 7. 
IS. 23.) im Gegensatze mit dem äussern Schmucke, dessen bekanntes 
Mrrkmal die Vergänglichkeit ist (vgl. 1, 7. 18.), denselben das Merk- 
mal des unvergänglichen Werthes beilegen (vgl. 1, 23.), und bezeich- 
nete diess nicht mit einem BW. sondern einem HW. , dem er noch 
dazu die Hauptstelle gab und das er von dem Ilauptbegriff durch den 
De Wette Handb. III, 1. 3. Aufl. 5 
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Genit. abhangig machte. Dass sv ohne den vurhergeh. Art oder ein 
zu ergänzendes Sv (Bez. u. A.) zur Bestimmung des Begriffes sich an 
ein HW anschliessen könne, beweisen die Stt. Eph. 2, 15. 5, 2b. Nach 
der oben angegebenen andern Construction nehmen Jchm. Steig. iv 
t. acpd-ÜQTm als geraden Gegensatz von o £'£. xofffi.; und zwar er- 
gänzt der Erste xotfftro, der Zweite nimmt es zwar richtig Substantiv., 
aber doch so, dass es' geradezu unvergänglichen Schmuck bezeichnen 
soll. Nach dieser Fassung wäre iv^ geradezu wie 1 Tim. 2, 9. im 
Sinne von angethan mit gebraucht, o eöri . . nolvrekeg] o wird von 
Vulg. Est. Calov. Jchm. Huth. Wiesing, auf Ttvsvficc, von Grot. auf 
das Ganze, von Beng. Ptt. Steig. Schlt. auf t. acp&. bezogen. Da 
TtolvrEleg offenbar einen Gegensatz mit dem kostbaren Schmucke macht 
(vgl. 1, 19.), zb acp&. alier, das eig. ebenfalls nur ein Merkmal des 
Tcvev(Jta nq. k. rJ0. ist, die gleiche Stellung einnimmt: so halte ich es 
nicht für schicklich das eine Merkmal durch das andere zu bestimmen, 
was durch die letzte Beziehungsweise geschieht, und entscheide mich 
für die erste. — Es fragt sich nun noch, ob die Verneinung absolut 
oder relativ (s. zu Matth. 9, 13.), und somit aller Schmuck verboten 
sei, oder nicht. Mehrere Ausll. auch Calv. Calov. Huth. nehmen 
das Letztere an. Aber wenn man sich in den Geist des Urchristen- 
thums zu versetzen weiss, wird man die Vorschrift nicht zu mildern 
suchen, hingegen bei der Anerkennung der ewigen Gültigkeit des zwei- 
ten Satzes Vs. 4. im ersten Satze Vs. 3. nicht ein uns wörtlich bin- 
dendes Gesetz finden (s. zu 1 Tim. 2, 9 f.). Ganz ähnliche Gedanken 
über weiblichen Schmuck aus den Alten Plutarch. Aristot. u. A. h. 
Wtst. Ptt. Steig. 

Vs. 5 f. Beispiele aus der heil. Geschichte, ovra y ai 

ilrtL&vöcu E7r! — ABC 13. all. Dam. Theoph. Lehm. Tschdf. dg wie 
2 Cor. 1, 10. — x. &sov xrk.] Denn also (mit dem sanftmüthigen 
u. s. w. Geiste, nicht mil dem Gehorsam gegen ihre Männer [Oec. 
Steig.}, denn das im Partie, folg. v7ior<x66. ist nur Eine Aeusserung 
jenes Geistes) schmückten sich auch die heiligen Frauen, welche auf 
Gott vertrauten: heilig wie 1, 15. durch Glauben (wie der Zusatz 
zeigt) u. Sitte; nicht fromm (Hnsl. Ptt.); nicht dem heil. Volke an- 
gehörig (Jchm. Wiesing. Schtt.). Der Ap. dachte zunächst an Sara, 
deren Glaube auch in der "nach de W 1.' viell. von ihm berücksich- 
tigten, 'aber dem ganzen Gedanken nach wenig verwandten St. Hebr. 
11, 11. gerühmt wird; und diese konnte auch als Gattin eines ^ei- 
ligen" (Luk. 1, 70. 2 Petr. 1, 21.) „Propheten" (1 Mos. 20, 7.) so 
genannt werden. Viell. ist noch an die Rahab (Hebr. 11, 31.) und 
an die Hanna gedacht, welche letzt, sogar wegen ihres Gebetes für 
inspirirt gelten konnte, rag] sowie (namentlich); nicht also (Ptt. Äugi). 
vmjxovse] Der Aor. bezieht sich nicht auf einen einzelnen Fall oder 
mehrere wie 1 Mos. 12, 5. 18, 6. 20, 1. (Grot. Hnsl.) sondern auf 
das ganze Leben, das als vorübergegangenes Factum gedacht wird (vgl. 
Gal. 4, 8. 1 Cor. 9, 20.). Das Impf, vn^xovs (B Vulg. Lehm, wäh- 
rend der Aor. NACGK all. für sich hat') ist sicherlich grammatische 
Besserung, xvq. .., xaXovGcz] 1 Mos. 18, 12. rjg iysvrj&rjrs xkva] 
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deren Kinder ihr geworden seid, nicht ihr seid (Vulg. Hamm.), nicht 
sein werdet (Sml. Plt.). Es ist an die durch den Glauben geschehene 
Einpflanzung in die geistige Nachkommenschaft Abrahams im Sinne 
von 11. >ni. 4, 11. Gal. 4, 22 IT. zu denken; u. offenbar hat der Verf. 
Heidinnen, nicht Jüdinnen (Grol. Hnsl. Hott. Weiss S. 110 ff.) im 
An«e. denn in Bezug auf Letztere würde reo TtvEv^iati oder dgl. hin- 
zugesetzt sein, uya&oito tovGat, %. (irj qioßovusvcei (irjöeiiiav Tcrorjßiv] 
Die Verbindung der Parlicc. (welche Beng. Carpz. u. A. höchst unge- 
schickt an vitoTaaaö^svai Vs. 5. anreihen und das Dazwischenliegende 
einklammern) mit dem Vor. wäre am natürlichsten die, dass dadurch 
die Art und Weise angegeben wäre, wie sie Kinder S.'s geworden 
Did. Weiss); es würde diess aber einen falschen Gedanken geben. 
Bez. u. A. lösen sie durch indem auf; am besten Luth. Steig, u. A.: 
wenn (2 Petr. 1, 4.) ihr recht thut (nicht wohlthut, Oec. Grol. u. A.) 
und keinerlei Schrecken fürchtet (vgl. Spr. 3, 25.: %. ov cpoSrj^ßy 
rtrotjcrtv snehd-ovaav). (Ueber diese Verbindung des Verb, mit dem 
Xom. eonjug. [auch 3, 14.] s. Win. §. 32. 2.) Aber welches Schrecken 
isi gemeint? Auf den Charakter Sara's findet keine Beziehung Statt 
weder im Allgemeinen (Ersm. Steig. Jchm.) noch im Besonderen etwa 
auf 1 Mos. 18, 15. (Augi.). Das Natürlichste ist dabei an die Dro- 
hungen der nichtchristlichen Männer zu denken (Est. Bens. Sml. Wie- 
sing. Sehn.; Oec. nach seiner Erklärung von ayadon. versteht die 
Strenge der Männer in Beziehung auf die wohlthätigen Ausgaben) : und 
darauf führt auch das im Folg. den Männern, ohschon den christlichen, 
Gesagte hin. Die Furchtlosigkeit vor Verfolgungen (Hnsl.) r oder der 
Feindschaft der Welt (Huth.)' hat nichts mit dem ehelichen Verhältnisse 
zu thun. Ebenso das: Thue recht und scheue Niemanden (Beng.). 
Da von Keuschheit bisher nicht die Rede war, so ist die Beziehung 
auf die Anwendung von Schreckmitteln gegen die eheliche Treue (Grot.) 
ganz unwahrscheinlich. Grammatisch nicht wohl zulässig ist: auch 
wenn ihr nichts zu fürchten habt (Steph. Clar. Hott.). 'Der objee- 
tive Begriff von m6rj6tg ist nothwendig. Das W. subjeetiv und die 
Phrase = cpößov (poßeiß&m, Furcht empfinden, zu nehmen (früher 
Huth.), stösst sich auch daran, dass bei solcher Verbindung nicht bloss 
der Begriff, sondern auch die Form des HW. aus dem ZW. entnom- 
men und diesem gemäss zu sein pflegt, ja sein muss.' 

b) Vs. 7 Ermahnung an die Männer (welche der Verf., da er 
an christliche denkt, nur der Ebenmässigkeit zu Liebe anschliesst). 
o/wiag] nehmen Est. Grot. Ptf Steig. Jchm. willkürlich für vicissim. 
Entweder deutet es an, dass, was den Männern im Verhältnisse zu den 
Weibern zur Pflicht gemacht wird, näml. Achtung und Mässigung, auch 
eine Art von vnoTayrj , eine Selbstbeschränkung sei (vgl. 2, 17. 5, 5. 
Eph. 5, 21.); oder (was ziemlich dasselbe ist) es deutet auf den all- 
gemeinen Begriff der Pflicht (Bens. Hensl.); oder es liegt darin der 
Gedanke: Gleicherweise hört auch ihr Männer meine Ermahnung, und 
so wahrseh. 5, 5. (Bens.). Gvvoinovvxeg hutcc yvwßiv mg aG&sveßTEQm 
oxtvu tm ywumdeo] indem ihr (eurer bessern) Einsicht gemäss mit 
dem weiblichen Werkzeuge als dem schwächeren umgehet. So con- 

5* 
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stt nirtJi wir mit Ersm. paraphr. u. d. meist. Neuem (auch Hulh. Wie- 
sing. Schtt.) gg. Lullt. Calc. Bes. Est. (hol. Hamm., welche avvoix. 
für sich nehmen und mg aa&svsßr. zu ri[i. cmov. ziehen, 6vvoixüv 
beiwohnen, h. nichl in dem euphemistischen Sinne (5 Mos. 22, 13. 
LXX u. ö., gg. Oec. Brlschn., sowie auch Hieron. adv. Jovin. 1, 4. 
Augn. enarrat. Ps. 146. Est. das TtfMjv a7tov£>av vom massigen ent- 
Iialtsamen geschlechtlichen Umgange erklären), sondern vom ehelichen 
Unigange überhaupt (vgl. Raphel. ex Xenoph.). yvmoig ist nicht gerade 
die Erkennlniss vom Evang. oder von Gott (Grot. Sml. Mor. Hott.). 
weil der unbestimmte Begriff, wenn nicht der Zusammenhang deutlich 
auf das Allgemeine führt wie 1 Cor. I, 5. 2 Cor. 8, 7., in einer be- 
sondern Beziehung gefasst werden muss wie 1 Cor. 8, 1. 2 Cor. 6, 6. 
Hier ist es "nach de W' wie in der letztern St. u. 2 Petr. 1, 5. prak- 
tische Einsicht, und zwar diejenige Menschen- und Selbstkenntniss und 
überhaupt innere Klarheit, durch welche die Mässigung bedingt ist 
welche letztere offenbar hier gefordert wird, oder richtiger wohl die 
christliche Erkenntniss von dem Verhältniss des Weibes zum Mann 
(Schll.). Die Fassung: „auf verständige Weise" (Hulh.) schwächt den 
Begriff ab.' Mit Recht fassen Bez. Est. Calov. den Begriff relativ als 
die dem Manne zukommende bessere Einsicht, was in dem Comp, 
aö&svsat. angedeutet liegt. 6%zvog wird das Weilt hier nicht wie 
1 Thess. 4, 4. und bei den Juden in Beziehung auf das Geschlechts- 
verhältniss (Bens. u. A.) genannt, indem das ao&EvifcEQOv andeutet, 
dass der Mann auch ein und zwar das stärkere Werkzeug sei: dieser 
Begriff ist vielmehr mit Luth. Hulh. Wiesing. Schtt. u. A. in Bezie- 
hung auf Gott zu fassen, vgl. Rom. 9, 21 f. 2 Tim. 2, 20 f. Ein 
ähnlicher Gedanke, das Weib sei Yas imperfectum , Glossa ad Gemar. 
Sanhedr. II, 15. b. Wlf. And. Belege der anerkannten Schwäche des 
Weibes in Vergleich mit dem Manne b. Suicer. s. v. ßxsvog, Wtst. 
u. A. Nichts aber ist mehr geeignet zur Schonung und Mässigung zu 
stimmen als das Bewusstsein der Ueberlegenheit an Kraft, indem die 
Leidenschaftlichkeit nichts als Schwäche (impotentia) ist. ojrowfiov 
tbq Ttiirjv cog xal GvyKkrjQov6fA,otg %aQitog fraifc] indem ihr ihnen Ach- 
tung erweiset (cntovipsiv zutheilen 5 Mos. 4, 19.) als (die) auch (wie 
ihr) Miterben (eine mit der anderen; so erklärt sich das Gvv gg. 
Hulh. Schtt.) der Gnade (1, 13.) des Lebens (sind). Mit dem Grund 
angebenden mg wird daran erinnert, dass die Frauen auf christlichem 
bebiete den Männern gleichstehen (ähnl. Eph. 6, 9. 1 Tim. 6, 2.), und 
dass sie als gleichberechtigt Gegenstände der Achtung seien. Die LA. 
evynlriQovo^oi (ACGK 14. all. pl. 7. edd. [aber nicht sB] Hier. Call. 
Bez. Grot Beng. Ptt. Hnsl. Augi. Grsb. Huth. u. A.) ist durchaus 
verwerflich und verdankt ihre Entstehung jener falschen Verbindung des 
««owf*- mit mg .... yvvcaxelco "und der dann entstehenden auffälligen 
Wiederholung der Grundangabe in <&?.' Das ( nicht „überflüssige", 
unsi.) nm bezieht sich auf die Männer, welche voraussetzungsmassig 

aohtJ? "' S ', W ' , SI , nd * mdlt auf die we 8 en *rer Schwachheit oft vei- 
Go tP« ?t Woh au f h nicht für vollberechtigte Mitglieder des Reiches 
Gottes gehaltenen Weiber; und der umgekehrte Sinn: als die auch ihr 
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(wie die Weiher) Miterben u. s. w. seid, ist durchaus unpassend und 
dem Zwecke der Rede fremd. Es ist aber nicht möglich mit Est. 
Ptt. iugi. cog ovyxXr]QOv6fioi auf die Weiher zu beziehen, 'obwohl 
darin das richtige Gefühl liegt, dass es darauf ankomme, was die 
Frauen den Männern gegenüber sind.' %aQig £k% ist ^ die Gnade 
(f.nadengabe) des ewigen Lebens, was 1, 13. allein mit %<xQi.g bezeich- 
net ist. Falsch Grot. Cler.: = %. Z,wonoiovGa , gratia mang, quae 
ad ritam ducit. Die LA. %. &Gr]g (Oec.) muss wie ein. £mG. 1, 3. 
erklärt werden. £i'g xb (it) EKnonxsGd'ai — 'so G**GK all., während NAB 
14. all. Vulg. all. Hier all. Luth. Lehm. iyxÖTZTEG&cci haben, was 
de \V für eine Erleichterung hält' — x. 7tQog£v%. v(i.] auf dass eure 
Gebete ('nicht die gemeinsamen [Weiss S. 352. Schtt.}, sondern die der 
angeredeten Männer) nicht abgeschnitten werden, d. h. ihr nicht die 
Zuversicht zum Gebete verliert. Aehnlich Iwörnnv x. elnlda Hiob 
19, 10. Calv. Bez. Calov. denken an die Unterbrechung des Gebe- 
tes und zwar wegen der durch Uneinigkeit gestörten Gemüthsstimmung ; 
und den ähnlichen Gedanken der Verhinderung des Gebetes durch 
den Mangel des Friedens finden in der andern LA. das Schol. b. Mtth. 
p. 119. (o yao %bq\ xrjv olnictv doavßog xeov %ccxa &sov k'ayoav i(i- 
nööiov) Luth. Beng. Bens, (und zwar des gemeinschaftlichen Gebetes) 
Steig. r Huth. Schtt., nur dass_ der Letztere das Hjnderniss darin findet, 
dass die natürl. Lebensgemeinschaft der Ehe nicht als Gemeinschaft des 
Gnadenstandes angesehen wird.' An äussere Störung denken Stolz, 
iugi. Richtig aber scheint diese LA. Brtschn. zu erklären: ne viam 
praecludatis preeibus vestris; ähnlich Grot. Ptt. Hnsl. Wiesing. Das 
Gebet wird durch die Sünde verhindert zu Gottes. Thron emporzu- 
steigen. 

5) 3, 8 — 12. Schliessliche allgemeinere Ermahnung. Vs. 8. xb 
6h xilog 7rwT£g onocpoovsg %xl.} Endlich (bei den Griechen xilog di 
[Brtschn.] ähnlich wie rb lotnov b. Paul.; falsch Ersm. Luth. Comm. 
Grot. Wlf. Ptt. Hnsl. Steig. : in summa, mit ungehöriger Vergleichung 
von 1 Tim. 1, 5. Rom. 12, 13. obschon das Wahre darin liegt, was 
Oec. andeutet: xl %$}] ISioloyzia&cu; anlag nÜGi q>rjfil- xovxo y. xi- 
log' y.al TtQog xovxo tcügiv 6. Gxo-rcbg cccpoQcc x. Gazrjoictg, dass näm- 
lich die^ Ermahnung zum Schlüsse allgemein ' wird) seid alle gleichge- 
sinnt (6(A.6(pQ. Sjtßg ley. = to uvrb (pQovovvxeg Rom. 12, 16.), mit- 
fühlend (theilnehmend, nicht gerade mitleidig in Beziehung auf Leiden 
wie ßvunafclv Hebr. 4, 15. 10, 34., Oec. Luth. Bez. u. A.; für die 
allgemeinere Fassung dagegen Ersm. Raphel. ex Polyb. Beng. Wlf. 
Hnsl. Holt. Steig. Hulh. Wiesing. Schtt. vgl. Rom. 12, 15.), euch 
einander brüderlich liebend, barmherzig (diess bezieht sich auf Lei- 
dend, freundlich; doch ist nach NABC 13. all. Syr. dem. mit Grsb. 
Tschdf. u. A. zu lesen xaTtuvöcpqovsg demüthig , was schicklich zum 
Folg. überleitet, auch die Bedingung der vorhergeh. Gesinnungen ist. 
Die Rede wendet sich jetzt an Alle (Oec), nicht bloss an die Sklaven, 
Frauen und Männer (Jchm.); und die empfohlenen Gesinnungen be- 
treffen zwar das Innere der christlichen Gemeinschaft, aber der Ap. 
hat dabei noch immer die Haltung der Christen gegen die Heiden im 
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Auge (2, 12.), wie das zunächsl Fol-, u. Vs. 13 II' zeigt. Man kann 
auch li. nicht eOxe ergänzen, sondern nuiss die seit 2, 18. angefangene 
Construction festhalten. Eine ähnliche Rom. 12, 9 11. 

Vs. 9. fif] anoSiSovxsg ml.] Vergeltet nicht Böses mit Bösem. 
vgl. Rom. 12, 17. 1 Thess. 5, 15. u. zwar, wie besonders^ in erstem- 
Parali. deutlich ist, in Beziehung auf die Heiden gesagt, rj loidoQiav 
ml.] oder Scheltwort mit Scheltwort, s. zu 2, 23. evkoyovvxsg ml] 
Naeli Calor. Plt. Steig. Huth. ])ezieht sich das Segnen auch auf die 
Thal, vgl. Matth. 5, 44. wo das Wohlthun ausdrücklich hinzugefügt 
wird: aber h. lässt es sich nur als die natürliche Frucht der versöhn- 
ten Gemüthsstimmuiig hinzudenken, eldoveg — fehlt in nABCK all. 
Syr. all. b. Lehm. Tschdf., u. kann unbeschadet des Sinnes fehlen — 
ort eig xovxo E%ky]&iqxE] indem ihr ja -wisset dass , oder nach der 
and. LA.: denn dazu seid ihr berufen, näml. zu segnen (Oec. Grol. 
Calv. Bens. Hott. Augi. Steig. Weiss S. 70.). "Diese Beziehung und 
Ergänzung des xovxo ist durch 2, 21. sehr begünstigt, weil dort slg 
xovxo nicht nur auch auf das Vorhergehende sicli bezieht, sondern auch 
die Berufung angewendet ist als Beweggrund für eine einzelne sittliche 
That.' 'Iva svloy. xlrjoov.] damit ('nicht von s%lrj&Exe , sondern von 
Evloyovvxeg abhängig') ihr (zum Lohne für solche Gesinnung) Segen 
(Antanaklasis , der Begriff wie Eph. 1, 3.: die himmlischen Güter) er- 
erbet. Nach der gew. Beziehung des £tg xovxo (wie 4, 6.) auf das 
Folg. (Luth. Bez. Calov. Beng. Sml. Mor. Ptt. Ensl. Jchm. Huth. 
Wiesing. Schll.) soll in der Hoffnung des zu ererbenden Segens, 'der 
ihnen ohne Verdienst zu Theil wird {Wiesing. Schtt.J, oder im Be- 
wusstsein der Versöhnung mit Gott (indem man ganz willkürlich den 
Gedanken einträgt, dass die zur Erbschaft des Segens Berufenen vorher 
Gottes Feinde waren, Luth. Bez.) der Beweggrund zum Segnen der 
Feinde liegen: woran nur das wahr ist, dass diese Hoffnung auch mit 
auf diese Stimmung einwirken soll (Grot. Steig.). Dass jene erste 
Fassung die richtige sei, zeigt 

Vs. 10—12. wo der Ap. mit der angewendeten St. Ps. 34, 13— 
17. (LXX 33, 12 — 16.) auf die göttliche Vergeltung hinweist, u. zu- 
gleich seine Ermahung ausführt und erweitert. r Doch kann das yciQ 
auch auf die ganze Ermahnung Vs. 8. u. 9. bezogen werden (Huth. 
Wiesing. Schll.) Vs. 10. 6 ftilmv t,ayr]v hyunuv %xk.] Zusammenhang 
von o &£lav £<a?/'v, ayemaiv rj^iEQag Idslv aya&ag. Man wird ver- 
sucht ftelcov mit Ptt. pleonastisch (s. dgg., doch ohne Berücksichtigung 
unsrer St., Win. §. 65. 7. e. S. 541.) oder adverbialiter (vgl. Win. 
§. 54. 4.) zu fassen: Wer gern das Leben liebt; doch wäre diess 
eben auch ein Pleonasmus. r de W hält für richtiger: Wer da will 
(entschlossen ist) Liebe zum Leben (sehnsüchtiges Streben darnach, 
vgl. 2 Tim. 4, 8.) beweisen. Diese Umschreibung : Liebe beweisen, ist 
allerdings durch den Wortlaut nicht indicirt, legt sich aber durch den 
Sinn des Ganzen nahe. Doch ist sie zu vermeiden, wenn man mit 
Hiesmg. Huth. übersetzt: Wem es ein Ernst mit der Liebe zum Le- 
ben ist. Sletg. nach Beng. : Q u i vult ila vivere, ul ipsum non lae- 
deal vtlae; HusL: Wer da will sich des Lebens freuen. Leben, 
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gute (glückliche) Tage nimmt der Ap. 'nach de W' nicht im irdischen 
Sinne des Psahuisten. 'indess, da „dem Gläubigen das Glück dieses 
Lebens in etwas Anderem besteht als dem Weltmenschen" und ihm 
auch Leidenstage können gute Tage sein, so ist diese Abweichung von 
dem Gedanken des Psalmisten nicht nolhwendig (vgl. Huth. Wiesing. 
Schtt.).' Tiavö. x. yläCG. — ctvxov haben Lehm. Tschdf. nach ABC 
'19. all. "aber nicht n' getilgt — emo zeenov] der schweige die Zunge 
Mille und bewahre sie, hebr. ix?) vom Bösem, nach der Beziehung: 
von Scheltwörtern. %. %dlrj — avxov haben L. T. ebenfalls getilgt 
nach dens. Uncialen 'auch n', aber nicht ganz nach dens. Minn. — r. 
uij IctkfjGui öol.] hat keine bestimmte Beziehung auf die Leser. Ueber 
die Construction s. zu Luk. 4, 42. 

Vs. 11 f. E%%hvära — Lehm. Tschdf. nach ABC* 31. all. Vulg. 
ms. mit den LXX -j- dl — emo r. mxkov] exkUveiv h. wie Böm. 
16, 17. intrans. üqr\vr]v\ Frieden mit dem Nächsten im Sinne des Ps. 
und des Ap., vgl. Hebr. 12, 14. Rom. 12, 18. oxi ol dcp&. xvq. Eni 

öixaiovg .. Eig ÖErjaiv inl noiovvxag xcckci] Denn die Augen des 

Herrn sind (gerichtet) auf (im guten, hier im Sinne der Belohnung; 
Gerechte, und seine Ohren sind (geneigt) zu (hebr. ebenfalls -Vx) 
ihrem Gebete; aber das Angesicht des Herrn ist (gerichtet) auf (im 
Sinne der Bestrafung, hebr. a wider) die Uebelthuenden. So Calv. 
Grot. Bez. Crpz. Ptt. Hott, de W And. wie Luth. Comm. Est. Ca- 
lov Beng. Huth. Wiesing. Schtt. nehmen nqöganov für zorniges An- 
gesicht 's. dgg. de W.'s Comm. üb. d. Pss. z. d. St.'; bgg. Hnsl. Augi. 
Steig, finden in beiden Gliedern nichts als die Vorstellung der Auf- 
merksamkeit, wofür Steig, die Auslassung des zweiten Hemistichs : xov 
Qolo&QEveai h yrjg xo (ivrjfiÖGvvov avxäv , als scheinbaren Grund 
anführt. Aber viell. waren diese WW dem Verf. zu hart. 'Jedoch 
scheitert auch die erste dieser Erklärungen daran, dass dann im in 
demselben Vs. und derselben Construction doppelte und zwar entgegen- 
gesetzte Bedeutung haben müsste und dass durch Si der Gegensatz 
offenbar in ntQÖgamov, nicht in die Präposition gelegt ist. Der Gegen- 
satz ist ganz zu nehmen wie er ist. Der erste Satztheil <m avxäv 
erhält die Bestimmtheit der Freundlichkeit erst mit arci xtk n weil o£ 
ocp&ctX^OL Sixaiovg eine sententia media ist; wird nun im zweiten 
Satztheil der Nachdruck auf ngogmnov gelegt, so liegt die Antithese 
darin, dass Gott seine Ohren den Bösesthuenden nicht zuneigt und sie 
nicht bort: des Herrn Antlitz aber (ohne Erhörung) auf u. s. w. 
Dass diess im strafenden Sinn gemeint ist, liegt theils in dem so ge- 
botenen Gegensatz, theils wird es dem Denken überlassen. Der Ge- 
danke ist abrupt, aber es schliesst h. eine Ermahnungsreihe : da ist 
das Abgerissene, Unvollendete am Orte.' 

B) 3, 13 — 4, 19. Ermahnung zur furchtlosen sanftmüthigen sitt- 
lich reinen und duldenden Haltung den Heiden gegenüber. 

lj 3, 13 22. a) Vs. 13 — 17 Ermahnung zu einer auf ein 
gutes Gewissen gegründeten furchtlosen und sanftmüthigen Gefasstheil 
auf mögliche Leiden; b) Vs. 18 — 22. unter Hinweisung auf das 
Leiden und die Auferstehung Christi. 
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a) Vs. 13. %tt\ xig 6 ncixaomv vp&g] Und (vermöge dieser Für- 
sorge' Golles für Gerechte, Vs. n.) wer ist es, der euch Übel thun 
wird? Ectv x. äyct&ov (Ufiyxcu — Lehm, nach NABC 27. all. Syr. 
Vulg. all. dem. all. 'Qrfkaxai, "was de W wenn sieh hinreichende Zeug- 
nisse für die gew. LA. fänden, mit Mit. prolegg. §. 647 Jchm. für 
ein den einzigen Ausdruck erläuterndes Glossem aus Tit. 2, 14. halten 
möchte, allein die ZZ. sind zu überwiegend' — yivrja&s] wenn Ihr 
(euch auf die Seite der Gerechten stellt dadurch, dass ihr) Nachahmer 
des Guten '(nach der and. LA. : Eiferer um das Gute)' seid {des Gu- 
ten, nicht Gottes [Augn. Beug.], nicht Christi (Ar et. vgl. Weiss S. 213.),' 
sondern abstract wie Vs. 11. und zwar, 'wenn fUfi?jT. gelesen wird', 
als Muster gedacht, vgl. 3 Job. 11.: p? (iifiov x. xuxbv cckla xo aya- 
&6v). Für die Richtigkeit obiger Verbindung zeugt die viell. berück- 
sichtigte St. Jes. 50, 9.: xvQiog ßorj&tfösi jioi xig nancööei fit; 
(der gemein-natürliche Gedanke: „Saepe multo facilior res est, quam 
putatur" [Beng.] gehört nicht hierher) und der Zweck der Rede, welche 
schon nach den frühern Andeutungen 1, 6. 2, 12. 15 f. 19 f. und 
nach Vs. 17. 4, 12 f. 17. auf die theils gefahrdrohende theils wirklich 
bedrängle Lage der Christen zielt. Bez. Beng. Huth. dagg. wollen 
xai nur als die Frage einführend fassen, vgl. Luk. 10, 29. (in wel- 
chem Falle es aber doch immer anschliesst, vgl. Win. Gr. §. 54. S. 
387.). Aus dem Grunde, dass nach jenen Stt. die damaligen Christen 
wirklich schon gewisse Bedrückungen zu erleiden gehabt, und nicht 
einsehend, dass da theils nur von möglichen Fällen theils von dem, 
was an diesem und jenem Orte Diese und Jene betroffen, die Rede 
ist (s. zu 1, 6.), meinte Hnsl., xig 6 %a%. v(i. sei bloss im subjeclivcn 
Sinne zu nehmen: wer wird euch unglücklich machen können? Aehn- 
lich Luth. 

Vs. 14. 15. l.Hlfte. 'AU.' tf Kai 7täa%oixe diu öix, ml] Aber 
wenn ihr auch leiden solltet (der Opt. von denkbarer Möglichkeit, Win. 
§. 41. S. 262 f.) wegen Gerechtigkeit ('ivexev öi%. Malth. 5, 10. = 
evenev ifiov das. Vs. 11. = fa bvöpaxi Xgiaxov 4, 14.; denn wer 
an Christum glaubt, stirbt den Sünden ab und lebt 'der Gerechtigkeit 
[2, 24.], giebt aber dadurch ebensowohl als durch seine Hoffnung [Vs. 
15.] den Ungläubigen Anstoss, 4, 4.; falsch Hnsl.: bei Gerechtigkeit): 
selig seid ihr (vgl. 4, 14. Matth. 5, 10.). xov ds cpößov kvqiov 
de xov &eov — Lehm. Tschdf. nach nABC 7. all. Syr. all. Clem. 
Xqksxov — ayiaaaxe xxL] Angewendete WW aus Jes. 8 12 f.:- Aber 
vor ihrer (der Heiden, die Vs. 16. Subject sind, unbestimmte Bezie- 
hung des Pron. vgl. Win. §. 22. 3.) Furcht (d. h. der F. die sie er- 
regen konnten; bei Jes. ist xov epoß. avxov das was es [das Volk] 
furchtet) furchtet euch nicht und erschrecket nicht; wohl aber den 
Herrn Gott haltet (verehrt, fürchtet als) heilig (so bei Jes. a. a. 0. 
-», 16 tn euren Herzen, d. h. lasset euch durch die Furcht vor 
euren Verfolgern nicht in eurer Furcht vor dem Heiligen, der euch 
berufen hat (11 5- 17.), oder in eurer Gerechtigkeit (Vs. 14.) er- 

W f.' ^ HWth - SchtL " ehmen airäv als 6«»- obj.: die Flucht cor 
ihnen furchtet = empfindet nicht; allein da das Subject der «izoi 
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s dem vorhergehenden 7t<x6%otx£ nur so herausgenommen werden 
hiiun, dass es diejenigen sind, welche Leiden bereiten, so ist es auch 
h. analog; die Furcht, die sie erregen, also Gen. subj. Die LA. Xqi- 
öto't will de W. um jener Parall. willen trotz der überw. ZZ. nicht 
für acht halten, und meint, dass sie entweder eine willkürliche Besse- 
rung nach Vs. 16. oder durch Verwechselung der Abreviatur ©JV mit 
XS entstanden sei; aber diese Gegengründe schlagen der starken Be- 
glaubigung gegenüber nicht durch. 

Vs. 15. 2. H. ETOtftot Ss — diese Conj. hat Lehm, nach NBC 
all. Svr. all. getilgt — cesl nobg unoXoyiuv xrX.} bereit jedoch (bei 
aller Furchtlosigkeit) zur Verantwortung (Vertheidigung, Phil. 1, 7. 16. 
AG. 26, 2.) — der Gegenstand ist der christliche Glaube, nach dem 
Folg. bestimmter die Hoffnung, näml. des Reiches Gottes, welche den 
Heiden Verdacht erweckte, z. B. dem Kaiser Domitian, Hegesipp. b. 
Euseb. H. E. III, 20. — gegen Jeglichen (Dat. regiert von anoX. wie 
1 Cor. 9, 3.), der von euch Rechenschaft (4, 5. Rom. 14, 12.; zu be- 
stimmt und eng Grund, Luth.) fordert über die in euch (lebende) 
Hoffnung. Natürlich ist navxi allgemein zu nehmen u. nicht auf die 
Obrigkeit zu beschränken (mit Lap.). "Auch dass wegen des Folg. an 
diese besonders gedacht sein möge (de W 1.), ist nicht zuzugeben, 
da Vs. 16. vgl. mit 2, 12. (s. d. Erkl.) nichts von- gerichtlichen An- 
klagen sagt.' Die Rechenschaft ist nicht gerade mit Steig, als „das 
Darthun der objeetiven Wahrheit der subjeetiven Hoffnung", sondern 
ähnlich wie die des Ap. P. AG. 24, 14 ff. 26, 6 ff. und insbesondere 
als Abweisung des Verdachtes, dass das Reich Christi ein weltliches 
sei (s. Euseb. 1. c), zu denken. psta nQavvrjxog %. cpöß.] mit Sanft- 
muth (im Gegensatze mit der Heftigkeit des Fanatismus) und Furcht 
'nicht F. Gottes Calv. Steig. Weiss S. 169., "aber auch nicht gerade 
Achtung Ehrfurcht gegen die Menschen, besonders die Obrigkeit, vgl. 
\s. 2. 2, 18. [de W 1. u. d. Meist.], sondern, wie es auch der An- 
schluss an anoX. nothwendig macht, eine Art und Weise dieser be- 
zeichnend: Scheu vor jedem ungeziemenden Wesen in der Vertheidi- 
gung; der Gegensatz hochmüthigen Selbstvertrauens [Huth. Wiesing.] 
Iiegl nicht ^nothwendig zu Grunde),' ist nicht an eroipoi (Ptt.) sondern 
an anoXoyiav (Ensl.) als Nom. act. anzuschliessen. Vor diesen WW. 
lesen Lehm. Tschdf. nach NABC all. Vulg. all. dem. all. mit Recht 
ctkXa, welches die gemachte Bedingung mehr heraushebt, gleichsam: 
doch wohlgemerkt. 

Vs. 16. SvveiS. E%ovng ccyu&] indem ihr ein gutes Gewissen habt. 
Dieser Participialsatz ist nicht wie gew. so genau mit dem Vorhergeh. 
ezoifioi ml. zu verbinden, dass er eine Bestimmung oder Bedingung 
desselben enthielte (auch Huth. Wiesing. Schtt.), sondern hängt zugleich 
mit ihm und ihm nebengeordnet von ayiüöcae ab. Sie sollen Gott 
heilig halten, den Fragern aber zur Antwort bereit sein, und die Ver- 
leumder factisch widerlegen (Steig.), ivcc ... ava6rQ0cpr]v\ von dem 
vorhergeh. Partie, abhängiger Zwecksatz. Dadurch dass sie ein gutes 
Gewissen haben, d. h., wie 2, 12. gesagt wird, einen guten Wandel 
führen, sollen die Verleumder ihres Wandels beschämt werden. Die 
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Erklärun- im Ganzen nach der LA. des Cod. B s .zu 2, 12. Die 
5jw lT lv & «wW»«» *\™> »S ««o»a«5v wurde wegen des 
Conji.nct. fstaü dessen NAC wMovM wie 2, 12. haben, was auch 
»/, /. vorzieht) so erklärt werden müssen: w m»^n ste etwa («„ 
ausgelassen, vgl. Win. §. 42. S. 275.) e«cA flte Watojer ,er„. 
rfe« »,ö^«;, so dass iv » auf .rgend ein besonderes Handeln (viell. 
die Agapen und das heil. Nachtmahl, worüber Verleumdungen unter 
den Heiden umliefen) bezogen werden müsste. eieiiQea&v (Matth. 5, 
44.) kann hier nur verleumden, schmähen heissen, also ungefähr s. 
v a. xccTccktttäv sein, und oi inrjQ. sind dieselben, welche xcactkalov- 
6iv (gg. Hnsl, welcher unter oi iitrjo. Ankläger vor der Obrigkeit ver- 
steht,°die das, was Andere von den Christen aussagen [iv m xaxaXal 
mh], bei dem Richter anbringen). Der Verf. wechselte in der Be- 
zeichnung des Begriffes der Verleumdung, weil er in der Bezeichnung 
des Gegenstandes derselben wechselte und im Nachsatze statt des All- 
gemeinen das Besondere x. avuqxQO(pv\v und zwar durch Concision mil 
dem BW x. aya». iv XqiGxa setzte (s. zu 2, 12.). Durch iv Xq. 
wird der gute Wandel als ein in der Gemeinschaft mit Christo ge- 
gründeter bestimmt, vgl. 1 Cor. 4, 17. Col. 2, 6. 

Vs. 17. Begründung von Vs. 14.: el neu fxanüoioi, : kqüx- 

xov y. aya&onoiovvxag 7tdß%£iv xxl] Denn besser (»to. zwar nicht 

von „moralischer Güte" [vgl. Steig.], aber auch nicht vom gemeinen 
Vortheile, sondern wie 1 Cor. 7, 9. 38. 2 Petr. 2, 21. u. wie oft övfi- 
tpsQSi von sittlicher Zuträglichkeit [Wiesing. Schtt.], vgl. (iccxuqioi oben. 
xliog, %uqiq 2, 20.) ist es, dass ihr als Gutesthuende leidet denn als 
Uebelthuende. Das eingeschaltete si diksi — besser mit Grsb. Tschdf. 
u. A. nach nABCGK 14. all. pl. Clem. dikoi, der Opt. wie Vs. 14. 
— t. ftek. x. &.} wenn es der Wille Gottes wollen sollte , gehört zu 

7lÜ6%ElV. 

b) Vs. 18 — 22. Ermunternde und zur Heiligung mahnende Hin- 
weisung auf die Leiden, die Auferstehung und Erhöhung Christi. Die 
St. hat grosse Aehnlichkeit mit 2, 21 ff., nur dass dort das Leiden 
Christi mehr als Vorbild benutzt, h. aber die dort Vs. 24. auch be- 
rührte erlösende Bedeutung desselben geltend gemacht wird, um dar- 
auf die 4, 1 ff. folgende Ermahnung zu gründen. Vgl. Winzer progr. 
1844: annotatt. ad loca 1. ep. Petr. 3, 18—22. el 4, 6. Pistorius 
Ztsehr. für luther. Theologie 1846. 2.'H. S. 14 ff. Güder die Lehre 
von der Erscheinung .f. Chr. unter den Todten S. 39 ff. Ztsehr. f. Pro- 
test, ii. Kirche 1856. 3. H. Baur theol. Jbb. 1856. 2. H. S. 215 ff. 
König Lehre v. Chr. Höllenfahrt S. 16 ff. von Zezschwitz Petri ap. 
de Christi ad inferos descensu sententia S. 17 ff. Oertel Hades S. 
110 ff. u. oft. Leibbrand das Gebet für die Todten S. 71 ff. Schmid 
bibl. Th. S. 432 f. 441 f. Hofmann Schriftbew. II. 1. S. 473 ff. 
Weiss a. a. 0. S. 259 ff. u. A. 

«) Vs. 18. 1. Hälfte: Christi erlösendes Leiden, oxi aal Xqi- 
axbg anu'i, tzeq\ apaoxuöv enafts — ecTtedave NAC 13. all. Vulg. Cyr. 
all. Lehm, ist Glossem nach Rom. 5, 6 f. 6, 10. Hebr. 4, 27. — ] 
Denn (Begründung des Vorhergeh.) auch (bezieht sich 'nach de W bloss' 
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aul den Hauptbegriff leiden, nicht auf dessen Nebenbestimmung tcsqi 
cJju.ofjjr. , indessen zum Theil auch auf das öixaiog, 'jedoch wird eine 
Mitbeziehung auf die Nähei-bestimnmng tcsqI ci{iaQt. wegen ihrer, schon 
durch die Wortstellung angezeigten engen Zugehörigkeit zum Verbal- 
beurifl' nöthig und wegen ihrer allgemeinen Fassung, tisqI, möglich, 
llulh. Wiesing. Svlat. u. A.') Christus hat einmal (wie Hebr. 9, 26. 
2S. im Gegensätze mit seiner übrigen erlöseuden richterlichen und 
herrschenden Thäligkeit , die h. Vs. 19—22. 4, 5. 7. berührt wird, 
vi. Hebr. 9, 28.: Ik öivtsqov .. öqpthjtfETat ; ähnl. Huth. v. Zezschw.; 
falsch Oec, es drücke aus to rov na&övrog 8qa6vrjQi6v re Kai 8v- 
varov, Bens. Pll. Augi. , es stehe im Gegensatze mit den jährlichen 
Opfern u. sei s. v. a. Ttavtilmg, Steig., es deute die Kürze des Le- 
bens an, Beng., es stehe im Gegensatze zur Ewigkeil, Grot. Hnsl. 
Jcliin.: aliquando, einst, Hott, wie unser auch einmal; nach Wiesing. 
liegt darin zugleich, dass die Absicht des Leidens J. für immer er- 
reicht, und nach Sehtt., dass ein weiteres derartiges Leiden nicht nö- 
thig und nicht möglich ist; die Meist, finden darin auch die Neben- 
beziehung, dass auch der Christen Leiden nur ein einmaliges sei, wogg. 
Schtt!) um der Sünden willen (d. h. um sie zu sühnen, vorzüglich 
aber, wie das Nächstfolg, und 4, 2. zeigt, um uns davon zu erlösen) 
gelitten . d. h. ist gestorben , wenigstens wird an den Tod vorzüglich 
gedacht, vgl. Hebr. 13, 12. Sixuiog vtisq aSixcov] SU. ist der abso- 
lute Begriff des ayad-onoiäv , und zugleich tritt die Vorstellung des 
Erlösungszweckes (Rom. 5, 6 f.) hinzu, welcher noch durch den folg. 
Zwecksatz ausgedrückt ist: 'Iva Tjfiäg TCQoguyäyr] t. -&.] auf dass er 
uns zu Gott hinführte (falsch Luth.: Gott opferte), vgl. Rom. 5, 1. 
Eph. 2, 18. 3, 12., von welchen Stt. die erste der Sache nach, die 
andern dem Ausdrucke nach anklingen. Steig, u. A. legen den Sinn 
der Nachfolge Christi auf dem Wege zu Gott nach 2,21. hinein. 'Weiss 
S. 260. findet einen Hinweiss auf das Priesterthum der Christen darin.' 
ß) Vs. 18. 2. H. — 21. Christi Auferstehung und die darin 
liegenden Erlösungsmomente. davaTcoÖElg (iev <jaQ%l, ^coonot^d-slg 
81 — rra ist nach NABCGK all. Orig. all. mit Grsb. Tschdf. u. A. 
zu tilgen — nvevfian] gehört nicht zum Zwecksatze (Beng. Jchm. 
Wiesing. Bulh.), auch nicht zu diesem und dem Hauptsatze zugleich 
Steig.), sondern zu diesem allein. Denn die Analyse ftuvur. xrX. 
dient nicht dazu zu erklären, inwiefern Chr. (näml. als der im Geiste 
Lebende) uns zu Gott führen könne nach Hebr. 7, 25., sondern hat 
für sich eine sittlich mahnende Bedeutung, vgl. 4, 1., und führt die 
auf J. Tod folgenden Momente des Erlösungswerkes ein — indem er 
zwar gelödlel wurde dem Fleische nach (Dat. der Rucks., Win. §. 
31. 6. S. 193.), aber lebendig gemacht wurde (d.h. auferweckt, wie 
'fron. Joh. 5,21. Rom. 8, 11. 1 Cor. 15, 22. vorkommt und nach- 
her Vs. 21. aväßxaGig = far, ist; 'Schtt. fassl die Swonoirjfrg als 
„grundlegliche Vorbedingung", als die „verborgene, noch in die Tiefe 
fallende" Seite der Aufervveckung ;' falsch Hnsl. Hott. Steig. Gdr 
Tripel theol. Quartalsehr. 1860. S. 577 ff.: lebendig erhalten, als wenn 
von dem blossen Fortleben der Seele wie Luk. 16, 22. 23, 43. die 
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Rede wäre; zwar kann man nicht sa'gen, dass das ZW. diese Bedeu- 
tu „" nicht habe (Winz. de W u. A.), wenigstens setet Barnab. ep._c. 
6 ■' xl ovv ro yäla aal fish; on tiqcötov xo naibiov fie/Urt, Sita 
yälami tmonoulwi ovxmg Kai rjpelg xy nlatn t% ixayysUag xai 
xä köym 'Saonoiovfievoi tfaofiev diese Bedeutung voraus == Bewirken fort- 
gesetzter Lebendigkeil: allein weder in LXX noch im N. ? T. ist dieser 
Sprachgebrauch nachweisbar, vgl. v. Zezschw. a. a. 0. S. 20.') dem, Geiste 
nach. r Gä^ und 7tvevfici sind h. nicht Christo persönlich zukommende 
Bestimmungen, sondern „allgemeine Begriffe" (Huth. u. A.) und bez. 
das, was für die verschiedenen Seinsweisen Jesu bestimmend war; die 
vor dem Tode hatte ihre Bestimmtheit von der irdisch-menschlichen 
Nalur mit ihrer Niedrigkeit, die nach dem Tode hatte ihre Bestimmt- 
heit von dem Geist als der schlechthinnigen Lebensmacht (Joh. 6, 63.); 
Shnl. Wiesing. Huth. Bofm. Schriftbew. II. S. 474. v. Zezschw. S. 19. 
Sohlt, u. A. Geist ist demnach h. nicht die geistige Persönlichkeil 
{de W.), nicht die göttliche Natur (Oec. Calov. u. A., das höhere gei- 
stige Wesen, durch welches er Gottes Sohn war, Winz., oder das er 
bei der Taufe empfing, Weiss S. 252.), die göttliche Kraft (Grot.), der 
heil. Geist (Bens, „durch den fr."!), der Zustand der Erhöhung 
(Strr. Mor.)' 

Vs. 19 f. ev co tun xolg Iv cpvlaxfi nvevixaai noQsv&slg ektjqv^) 
in welchem (Geiste; nicht in dessen Kraft, J. P. de Mirandola b. Pll, 
p. 305. Calv. Lavat. Winz.; falsch Oec. öt' ov; "ähnlich wieder Bofm. 
a. a. 0. S. 474.'; Theoph. Si6 auf i'Tta&s bezogen) er auch (nicht auf 
die nv. zu beziehen, so dass diese mit anderen Todten verglichen wür- 
den, Wiesing. Weiss') hinging (im räumlichen Sinne wie Vs. 22.) und 
(das Evang.) verkündigte (ktiq-voo. kann nach dem neutest. Sprachge- 
brauche z. B. Matth. 4, 17 Marc. 1, 38. nur gleichbedeutend mit 
EvctyysXi&iv genommen werden, welches 4, 6. damit wechselt; 'dagg. 
beweisen nichts die von Pistor. a. a. 0. angeführten Stellen Rom. 2. 
21. Gal. 5, 11. AG. 15, 21. 2 Cor. 4, 5., wo die Objecto, die dem 
nrjovöGeiv gegeben sind, im Zusammenhang mit dem Evayyshov ge- 
dacht sind; auch nichts der Umstand [Zezschw. S. 36. Schtl], dass der 
Verf. sich gerade des W. nrjQvcicssiv , statt wie sonst EvayysU&ß&ca 
oder der Composita von ocyyekXeiv bedient; der Umstand, dass es h. 
zunächst auf das Subject der Verkündigung ankommt, legte die Wahl 
des Wortes nahe, vgl. übrigens auch die Verbindung TtoQEv&ivxeg ... r,v\- 
qv&xe Marc. 16, 15.') den im Gefängnisse (d. i. am Orte wo die 
Schuldigen für das Gericht aufbewahrt werden, Offenb. 20, 7. Br. Jud. 
6. 2 Petr. 2, 4., "nicht ^ bloss der Zustand, in welchem sie sich befinden, 
Bofm. Wiesing. Schlt! — cpvl. bei den KW. für aörjg, der Svr. setzt 
dafür Scheol) befindlichen abgeschiedenen Geistern (vgl. Hebr. 12, 23., 
r niclU sind die ayytloi a^uqxrjGuvxEg [Baur a. a. Ö. S. 215 ff.] ge- 
meint'). anEid-r\6a6i 7toxE } Zxe cot«£ e^eÖe%exo — st. dieses von Ersm. 
durch Conjectur eingeführten cot. i£ed. ist mit Grsb. Tschdf. u. A. 
nach überw. Zeugen («ABCGK all. fere omn.) cot££s<%to zu lesen 
— t] x. &. (icexQo&viiia xrL] weitere Bezeichnung dieser Geister durch 
Angabe ihrer Schuld: welche (nicht obtvohl dass. Wiesing., oder ohne 
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dass. Hofm!) einst ("nicht: etwa, Pistor?) ungehorsam waren (d.i. der 
in der Verkündigung der Fluth gegebenen göttlichen Warnung kein 
Gehör gaben u. nicht Busse thaten), als Gottes Langmulh abwartete 
(näml. ob die Sünder sich bekehren würden, 'wobei aber der Verf. 
schwerlich bloss an die sieben Tage 1 Mos. 7, 4. denkt, wie de W 
vennuthet, obwohl er selbst hinzufügt, dass zu dieser kurzen Frist 
freilich die sonstige Bedeutung des a7tExSs%£G&ai standhaft geduldig 
harren [Fritzschior. Opusc. p. 156.J nicht passe; richtiger dürfte mit 
Huth. Wiesing. Schtt. u. A. an den 1 Mos. 6, 3. erwähnten Zeitraum 
zu denken sein) in den Tagen Noahs, während der Kasten bereitet 
wurde, sig rjv okiyui — Lehm. Tschdf. nach NAB all. ollyoi — 
Tovriariv oktcj xrk.] in welchen wenige, nämlich acht Seelen geret- 
tet wurden durch das Wasser hindurch. So richtig Beng. Hott. Steig. 
Win:. Huth. 1. Wiesing. Hofm. II. 2. S. 183. vgl. 1 Cor. 3, 15. 
Die Rede ist prägnant oder enthält zwei verschiedene in einander ge- 
mischte Vorstellungen. Der Kasten ist einmal der Ort, in welchen sie 
gerettet werden (vgl. 6c6&iv sig x. ßctßik. 2 Tim. 4, 18.): sodann das 
Mittel, durch das sie durch das Wasser hindurch gerettet werden. 
Falsch Bez.: i. e. ev vdaxi parmi l'eau; Hnsl.: während der Fluth; 
Est. Plt. Jchm. Weiss S. 313. Huth. 2. Schtt.: mittelst des W Falsch 
aber auch Beng. Steig.: citra considerationem vel periculi ab aquis in- 
tentali vel salutis per vecturam praestitae. 'Diejenigen, welche diä in- 
strumental und öV vdarog als Rettungsmittel fassen, finden ihre Stütze 
Vs. 21. in den WW. o aä^u, in welchen das Wasser auch das 
Reltungsmittel, nicht das Rettungselement ist, sowie darin, dass auch 
nach der anderen Erklärung das Wasser, obwohl seeundär, doch zu- 
gleich als Rettungsmittel (vgl. d. Folg.) genommen werden muss. Des- 
gleichen kann auch, wie es von Hilgenfeld (die dem. Recogn. und 
Homil. S. 157. Note) geschehen ist, auf Recogn. 4, 12. hingewiesen 
werden, wo es von Noah heisst, dass er per aquam mundus effeclus, 
raundum denuo repararet. Allein schon diese letzte Stelle trifft nicht 
zu, da dort das Wasser^ speciell als Reinigungsmittel genommen isl, 
was hier durch ov aaoxog artodeaig qvtvov xtJL. vielmehr dem Täuf- 
ling {ano&saig, ETtsoärrjua sind Acte desselben) als dem Taufwasser 
zugeschrieben erscheint, sonach jene Stelle eine etwas andere Anwen- 
dung der Sündfluth enthält. Ferner ist das Rettungsmittel h. bereits 
deutlich in der Arche gegeben; das Verb, compos. SiEGoo&rjöav nöthigt 
das dt« vor vdarog m demselben Sinne wie im ZW. zu nehmen; das 
öbjeet, wovor sie gerettet wurden, müsste zu Sisoa&rjGav besonders 
ergänzt werden (wie Hügfld.: aus der Gemeinschaft der frevelhaften 
Menschen jener Zeit), während der Text nach unserer Fassung das 
einlach an die Hand giebt; und endlich nöthigt auch die in o ffmfe» 
tolg. vorbildliche Behandlung der Fluth nicht von der Wortbedeutung 
abzugehen, weil solche Typologien nicht zu scharf zu fassen sind, wie 
1 Gor. 10, 1 f. zeigt.' Uebr. s. unten den Excurs. 

Vs. 21. (o ~ aber ABCGK 14. all. pl. edd. (St. 3. Vulg. Cyr. 
all. Grsb. Tschdf u. A. haben o, was allein richtig ist, jenes hingegen 
eine falsche Erleichterung; m N fehlt jedes Relativpron.' — x«t t^ag 
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— Lehm. Tsvhdf. nach NAH 25. Vulg. all. 'richtiger «>«S — «W- 
ruwov vw (Traf« ßänxiOfia} welches (Wasser — falsch beziehen flbr/i. 
/te/i.s. Mor. I/o«, ffw.y/. dieses Pron. auf die ganze Vs. 20. erwähnte 
Tlialsaehe) auch uns gegenbildlich nun rettet als Taufe. 'Dass r^ag 
in Gegenüberstellung zu bUyot auf die im Verhältniss zu den Ungläu- 
Ingen geringe Zahl der Geretteten hindeute (Hulh.), ist unwahrschein, 
lieh, weil sich der Typus auf die Rettung durch Wasser beschränkt 
und Vs. 21. nur noch an einen innerlichen Vorgang, also an den Ge- 
gensatz zu den Ungläubigen gar nicht mehr gedacht ist (s. unten).' 
övtItvtiov ist li. nicht wie Hebr. 9, 24. Subst., und gehört zum Pron., 
nicht zu ßäitx. (Luth.), auf welcher Construction die LA. 6 beruht, 
womit sich aber das vorangestellte und das BW ccvx. erst hervorru- 
fende xca rjfiäg nicht verträgt, ßäntiö^a steht in Apposition zu dem 
vÖcoq avxixvrtov. avx'ixvnog ist nicht wie Hebr. 9, 24. dem Urbilde 
nachgebildet, auch nicht wie das Sinnbild das Höhere Geistige abbil- 
det (Constitult. ap. IV, 14.: xa uvxixvna (ivaxrJQicc x. ad^axog %. 
atfiaxog 'I. Xo.., vgl. Suic. s. v. avxin.), sondern dem Vorbilde (rv- 
nog) entsprechend, gegenbildlich. Wie das A. T. in den Weissagungen 
das Zukünftige im Worte und Begriffe vorbildet, so Ihul es diess auch 
concreter Weise in Thatsachen, in denen sich das Zukünftige im Voraus 
abspiegelt. Solche Vorbilder sind Sara und Hagar mit ihren Kindern 
Gal. 4, 22 ff. und der Durchgang durch das rothe Meer 1 Cor. 10, 1 f. 
Letzterem ganz ähnlich ist das Wasser der Fluth das Vorbild der 
Taufe, und diese dessen Gegenbild. Bei Aufsuchung der Vergleichungs- 
punkte muss man aber nicht wie gew. bloss Noahs Beispiel Vs. 20. 
sondern auch was von seinen ungläubigen Zeitgenossen Vs. 19. und 4, 
6. gesagt ist, ins Auge, fassen, indem Vs. 20. durchaus von Vs. 19. 
abhängig ist, und muss dabei die ganze Ansicht des Vfs. von der Er- 
lösung und vom Gerichte, wie sie 4, 1 — 18. dargelegt ist, zu Grunde 
legen. 

Für die Ungläubigen und im Fleische Lebenden steht das Gericht 
bevor (4, 5. 7. 17.). Von diesem Gerichte hat Christus die- Gläubigen 
befreit, indem er im Fleische litt, d. h. die Strafe für das sündige 
Fleisches-Leben büsste, aber zugleich durch seine Auferstehung das 
Geistes-Leben gewann, nicht nur für sich, sondern auch für die Gläu- 
bigen, welche gleich ihm dem Fleische absterben und im Geiste leben 
(4, 1 f.), obschon auch sie dadurch, dass sie bis zur Wiederkunft Christi 
hin leiden müssen (3, 17. 4, 11. 16.), gleichsam einen Theil des Ge- 
richtes (4, 17.) oder eine Prüfung (4, 12.) auf sich zu nehmen haben. 
Ein dem jüngsten Gerichte ähnliches Strafgericht erging in der Was- 
serfluth über das ungläubige Geschlecht zu Noahs Zeit (vgl. die Pa- 
rallehsirung der Zeit Noahs und der Zeit der Wiederkunft Christi Matth. 
24 37 ff). Es ward durch die Wasserfluth dem Fleische nach gerich- 
tet (4, 6.) und als der Verurteilung unterworfen im Gefängnisse ge- 
halten (3, 19.), aber durch die Auferstehung Christi u. sein Evangelium 
dem Geiste nach gerettet (4. 6.). Das Taufwasser nun ist insofern das 
begenbdd der Wasserfluth, als darin das Fleisch untergehen (nach Pau- 
lus begruben) und gleichsam gerichtet werden muss indem zugleich 
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durch den Glauben an die Auferstehung Christi das reine Geistesleben 
gewonnen und der Gläubige gerettet wird (Vs. 21.: Gco&i ....&.' ava- 
ötkö. 'I. Xq.j. Was nun die Rettung der acht Seelen durch das 
Wasser hindurch betrifft, so entgingen sie nicht nur dem Strafgerichte, 
Mindern das Wasser war ihnen (sowie das Wasser des rothen Meeres 
für die Israeliten eine verpflichtende) eine läuternde und rettende Taufe: 
sie sonderten sich dadurch von dem fleischlichen und straffälligen Sün- 
denleben ihrer Zeitgenossen ab, wobei als innere Bedingung unstreitig 
ihr Glaube (Hebr. 11,7.) — freilich nicht gerade ihr Glaube an den 
Auferstandenen — gedacht wird. (Vgl. die ähnliche Ansicht Deyling's 
obss. V. 3S1.). Obgleich sie durch das (sie zu begraben drohende) 
Wasser hindurch gerettet wurden, so war ihnen das Wasser doch zu- 
gleich ein Mittel der Rettung: und insofern entspricht das 8 ... aä'Qei 
dem öießdd'fjGav %ri., indem das Taufwasser zugleich begräbt und 
rettet. — r Dass auch in den Clem. Recogn. die Taufe mit der Sündflutli 
zusammengestellt ist, beweist nur, dass solche typologische Anwendun- 
gen alttestamentl. Thatsachen bis in die nachapostol. Zeit hineinreichen, 
nichts aber für die nachapostol. Abfassung unseres "Briefs; diess um so 
weniger, da die Fassung dort eine andere ist (vgl. d. Erkl.).' 

Es folgt eine Charakteristik der Taufe a) negativ, b) positiv. a y > 
ov GuQKog u-no&EGig qvtcov] mit nachdrücklicher Voranstellung von 
öuoxog st. oiijt catöd: §v%ov Gaqxög: nicht fleischliches Schmutzes Ab- 
legung, wie in gewöhnlichen Waschungen ; vielleicht denkt der Verf. 
auch an die jüdischen Händewaschungen u. dgl. , vgl. Justin. HJ. dial. 
c. Tr. p. 331.: xl yaQ oyslog ixsivov. r. ßcmriGfiarog (der jüdischen 
Waschung), 6 vtjv GÜq%ct %. fiövov ro Gapa yaidQvvsi; ßa7txi6&rjTE 
rrjv tyv%qv. b) kUk awsiS^aecog ctya&rjg i%eQcörrj(ia slg fteov] son- 
der» eines guten Gewissens Angelobung gegen Gott (Est. Lap. Luth. 
[Bund] Bez. Grol. Deyl. Obss. I. 366. Bens. Sml. Ptt. Hott. Hnsl. Augi. 
ninz.Huth. 1.). Schob b. Oec: iTtBQcarrjfia rovrianv ctQQußmv, ive%v- 
qov, unoSul-ig. 'Diese Erklärung ist richtig; aber die Begründung ist 
nicht sicher. Zweifel lässt zurück auch das, was de W 1. sagt: 
„Durch Metonymie, weil der Gelobende gefragt wurde, erhielt STtEQm- 
tccg&m die Bedeutung promittere, spondere, und insQcarrKia (wie in- 
lerrogatio b. Senec. de benef. III, 15.) die von sponsio. S. Theophil. 
tit. mstitutt. de verborum obligationibus. Wirklich fand bei der Taufe 
rrage und Angelobung Statt, z. B. anotäaßr, reo SmavS; 'AnoxÜG- 
oojicu. Svvrmc V ™ Xqlg™ ; Zvvr^aofim. Vgl. Suic. s. v. iaeo- 
tuggoucu. Es ist aber zweifelhaft, ob eine solche Formalität wie die 
eben genannte in der apostolischen Zeil bei der Taufe stattgefunden 
habe Auch scheint es nach obiger Erklärung, als müsste bceQmvuux 
in der Bedeutung sponsio von ircEQaräG&ca abgeleitet werden, was 
gewagt erscheint, da es vielmehr auf MEQaxüv zurückweist. Es ist 
daher nothig, auf dieses letztere zurückzugehen. In der Thal findet 
sich hcsqmav, obwohl es sonst nichts als fragen heisst, ausgenommen 
welleicht Dio Cassius 57, 15., wo es Reiske durch „diseeptans" wie- 
«tergiebl, m der Sprache der byzantinischen Juristen in der Bedeutung: 
einen \ ertrag, Contract schliessen, stipulari, vgl. Novell. 97. (de aequa- 
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litate dotis ei donatione propler nuptias) im prooem.: ^v utorrfta 
uüavTevei xäv aU^koig avfißallovtav xm ov%^ *9J f* 8 ", rv l ov «/" 
faiGetecv ölöcoGiv ETtsQcoxav (ioIqccv, d-axsQm Ss xt\v xqix^v ml. \. e. 
aequalitatem inter se contrahentium ponderaL nee huic fortasse diini- 
diam, alteri vom lertiam aut quartam partem stipulari concedit. 
Ebenso ebendas. cap. 1. Denigemäss heisst auch ineQaxrjfia stipulatio: 
so in einer Constitution des Kaisers Zenon de aedif. priv. im Cod. 
Justin. Hb. VIII. tit. 10. consl. XII. §. 3., und in" Novelle 97 cap. l. : 
loa rtoLuo&cu xcc ETtsQcoxrjpaxct d. i. aequales facere stipulationes. Den- 
selben Sinn hat auch £7zeqcox<x6&cu , welches also nicht eigentlich pro- 
mitlere, spondere ist, wie oben, vgl. eben Theoph. III. §. 289. 292. 
Freilich bleibt es auch hierbei unklar, wie sich aus der Bedeutung 
Interrogave die des stipulari hat entwickeln können, wenn nicht viel- 
leicht jene Stelle aus Bio Cassius einen Fingerzeig dafür enthält. Dar- 
nach aber heissen die WW. m unserem Vs. zunächst: eines guten Ge- 
wissens Vertrag mit Gott, und Luth. hat demgemäss den Sinn richtig 
getroffen: „der Bund eines guten Gewissens mit Gott" — nur dass 
die Vorstellung des "Bundes mit der des Vertrages nicht zu vermischen 
ist. Dabei bleibt nur das ag auffallend. Diess erledigt sich aber da- 
durch, dass hier, obwohl STtsqäxtj^a zunächst ein gegenseitiges Thun 
involvirt, dennoch die avvsldrjöig des Täuflings als das Handelnde ('also 
uya&rjg GvveiS. nicht als Gen. ohj., sondern nur als Genit. subj.') ge- 
dacht ist. Diese Handlung aber kann keine andere sein , als das Ge- 
löbniss gegen Gott. Und so rechtfertigt sich obige Erklärung, obwohl 
man die eigentliche Bedeutung des stceqcÖt. = Vertrag, derh. nur von 
der einen Seite aus aufgefassl wird, nicht zu verwischeil hat — diess 
Alles freilich nur unter der Voraussetzung, dass die Sprache der spä- 
teren Juristen auf die des N. T. ohne Weiteres Anwendung erleiden 
darf. Uehrigens ist bei dieser Fassung vorauszusetzen, dass die Seite 
der Taufe, wonach sie ein Vertrag mit Gott ist, ruht auf der anderen, 
wonach sie eine sündenvergebende und reinigende Wirkung Gottes ein- 
schliesst; daher die avveiSrjöig eine aya&r'j genannt wird und (gg. Weiss, 
Hofm. vgl. Hulh.) werden kann. So auch, wie es scheint. Lap. Deyl: 
der Täufling, der durch die Sündenvergebung ein gutes Gewissen em- 
pfangen — vgl. Hebr. 10, 22.: £qqc<vxi6^evoi xug xagdlag anb övv- 
EiSiJ6sag novriQäg — , gelobe Gott an ein neues Leben zu beginnen, 
ein gutes Gewissen zu bewahren u. s. w.; sicher Luth. Bens. Zwar 
zieht de W 1. die Annahme eines Gen. obj. (so Plt. : promissum cou- 
servandae bonae conscientiae) vor, als dem Zusammenhange (3, 16.) 
und der Tendenz des Vfs. angemessener. Allein weder die ethische 
Tendenz noch Vs. 16. nöthigen dazu, dass gerade die 6vve18. aya&r\ 
der Gegenstand der Angelobung sei. Tendenz und Zusammenhang 
würden sich noch besser mit dem Gelöbniss der avaaxQoq}^ aya&i 
(vgl. Vs. 1 6 f.) vertragen. Auch die Analogie des negativen Satzes, 
wo (jccQxog qvtcov allerdings Gen. obj. ist (Weiss), beweist nicht genug, 
da cmo&toig eine genitivische Ergänzung nothwendig macht, ETtsqäxri^a 
aber ein m sich vollendeter Begriff ist, dem sogar eine bestimmte Rich- 
tung in Eig 9sov bereits gegeben ist. Diese Richtung nach Gott hin 
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ist es. welche der Abwendung vom fleischlichen Schmutze entspricht. 
Die ewslS. ayud->i wird aber besonders erwähnt, um die Leser als 
Getaufte aufmerksam zu machen, dass es für sie schon eine Zeit des 
guten Gewissens gegeben hat, ja dass dieses einen Vertrag mit Gott 
geschlossen, also sich gleichsam verbindlich gemacht hat. So nimmt 
der Verf. zum Schluss noch aus der Taufe ein Motiv und zwar das 
stärkste her für die Ermahnung Vs. 16. Dass OvvuS. Gen. subj. ist, 
ist hierbei schon vorausgesetzt, wird aber geradezu nothwendig da- 
durch, dass es unmöglich erscheint mit sWocoT^fia slg &eov in dem 
von uns nachgewiesenen ursprüngl. Sinn: Vertrag mit Gott, noch einen 
Genit. obj. zu verbinden. Andere Erklärungen halten für £7E£ocor^fiß 
entw. den Begr. Frage, Nachfrage fest, oder fassen es = Bitte. Im 
ersten Fall kann aycc&. övveiö. entw. als Genit. obj. genommen wer- 
den, wie: bonae consc. petitio s. quaesitio ad Deum, d. i. die Bitte 
des Taufenden um ein gutes Gewissen für den Täufling (SebSchm.), 
oder richtiger: die an Gott gerichtete Frage nach einem guten Ge- 
wissen, nämlich wie es zu erlangen ist {Wiesing. Hofm.); oder der 
Genit. kann subj. gefasst werden: eines guten Gewissens Anfrage an 
Go't nach dem Heile, dessen der Täufling versichert werden will (Steig. 
Jchm. vgl. auch Stier Reden J. VI. 940. Deutsche Ztschr. 1856. S. 
73 ff. Ztschr. f, Prot. u. Kirche a. a. 0. v. Zezschw.); eines g. G. Nach- 
frage nach Gott, d. i. das sich zu Gott Wenden, ihn Suchen, vgl. 
f'.Tfo. sig xi einer Sache nachfragen 2 Sam. 11, 7. (Win. 5. A. §. 
30. 2. S. 217. Ruth. 2., ähnl. Brlschn., auch Köstlin joh. Lehrbegr. 
S. 479.). Im zweiten Fall übersetzt man etcequt. durch Bitte, Begeh- 
ren, und dann ist aya&. ovveiö. wieder entw. Genit. subj., so: bonae 
conscienliae rogatio i. e. rogatio qua nos Deum compellamus cum bona 
conscientia (Beng. Schmid bibl. Th. S. 455 f.), oder Genit. obj.: die an 
Gott gerichtete Bitte um ein gutes Gewissen (Lchl. Weiss S. 314 ff. 
Schott; auch Wiesing. Hofm. neigen sich dazu). Indess alle diese Er- 
klärungen haben mehr oder weniger gegen sich ; insbesondere ist der 
Begr. der Bitte eingetragen (vgl. v. Zezschw. S. 45.); bei der Bedeutung 
Anfrage muss man, da & ya &. cvvsiö. nicht Übject sein kann, zu will- 
kürlichen Ergänzungen seine Zuflucht nehmen; die Fassung: Nach- 
frage nach Gott ist sprachlich viell. die leichteste, leidet auch nicht an 
einer gewissen Mattigkeit des Sinnes (de W.\ allein dieser Gedanke ist 
mr die laufe, die schon ein Bekennen zu Gott involvirt, zu allgemein 
und che Form wäre auffällig. Ewald Jbb. VIII. S. 216. meint, dass 
«repat^a auch die Forderung bedeute: „das gute Gewissen, wie es 
durch die laufe werden soll, kann aus seiner eigenen Ruhe und Hei- 
terkeit an Gott heischen oder auf ihn schliessen , er werde nun auch 
seinerseits seine Gnade nie entziehen."' oV ivaaräa. 'I. Xq.] gehört 
nach den ? mmsl. Ausll. (Win. Wiesing. Huth. Weiss S. 302.) zu eofa, 
nicht !utw ? or. (Ptt. Hensl. Hofm. v. Zezschw. Schtt.), nicht zum ganzen 
-Uze yStetg. ; : durch die im Glauben angeeignete Auferstehung J. Chr. 
">e wir m der Taufe mit Christo dem Fleische und der Sünde ab- 
fernen, so erstehen wir mit ihm, dem Auferstandenen, zu einem 
neuen Leben. 

De Wette Haudb. 111, 1. 3. Aufl. ü 
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Vs 22 Sc iGziv iv ös£o& r. Veov *vL] Schluss dieser Ge- 
dauken-Reihe durch die Hinweisung auf die Vollendung des Erlösung» 
werkes oder des vollendeten Siegs des Geisteslebens in Christo und 
zwar theils zur Ermunterung (denn der sittlich belebende Glaube an 
den Auferstandenen hat seine letzte Stütze in der Idee semer göttli- 
chen Verherrlichung), theils zur Mahnung (denn dieser Verherrlichte 
ist zugleich der Richter, 4, 5.). Das itoQev9sig Big ov 9 . ist mit dem 
7toQev&. Vs. 19. in Eine Linie zu setzen. Der auf der Erde Getödtete 
und dann Auferstandene ging in die Unterwelt um da sein Erlösungs- 
werk zu vollenden, und dann in den Himmel, wo ihm alle engelischen 
Mächte unterworfen wurden (vgl. Eph. 1, 21.) und er sich zur Rechten 
Gottes setzte (Hehr. 1, 3.)- 

Excurs Hier die sogenannte Höllenfahrt Christi Vs. 19 f. Ver- 
o-eblich hat man die in dieser St. liegende Vorteilung, dass Christus 
nach seinem Tode den Geistern im Gefängnisse gepredigt, umgehen 
wollen durch die Erklärung, dass da nur von einer mittelbaren Pre- 
digt Christi die Rede sei, und -zwar 1) an die Ungläubigen zu Noahs 
Zeit durch seinen in Noah wirkenden Geist (Augn. ep. 99. ad Evod. 
und ep. 164. Bed. ThAqu. Lyr. Hamm, [indem man iv tpvkaxrj bild- 
lich vom Kerker der Sünde oder des Fleisches verstand, und Hamm. 
nach Grot. daraus durch ein philologisches Kunststück vagina, Scheide 
des Degens, machte] Bez. Seal. JGerh. Hörn. u. A. b. Wlf. JCpp. 
Boch. Elsn. Bens. u. A., welche erklären: die jetzt im Gefängnisse 
sind, Cler.: una cum spiriiibus cuslodibus); 'diese Ansicht, neuerdings 
von Pislor a. a. 0. S. 25. Hofm. a. a. 0. Besser vertreten, scheitert 
namentlich an dem TtOQEv&Eig, welches nach Vs. 22. von einem räum- 
lichen Hingehen, nicht von einem Wirksamwerden durch den Geist redet, 
und an dem 7EotI, welches nur in gezwungener Weise mit hi]Qv& in 
Verbindung gebracht werden kann (vgl. Wiesing. Huth.)'; 2) von Chri- 
sti Predigt durch die Apostel (Socin. zu Joh. 1. Schlicht. Grot. Limb. 
theol. Christ. III, 13. Schttg. Hnsl.), indem man Iv yvlcrny ebenfalls 
vom Kerker der Sünde oder des Fleisches, Schttg. vom Gesetze, Limb. 
proleptisch („qui jam certae damnationi erant destinati") verstand, und 
in der Verlegenheit wegen der deutlich erwähnten Zeitgenossen Noahs 
sich half, wie es gehen wollte, Schttg. Hnsl. damit, dass sie st. ort 
nach Codd. oxi lasen, Limb., dass er vor Vs. 20. sicut einschaltete, 
Grot. mit der gewaltsamen Verbindung: „quales (animi) olim Noae 
temporibus non obtemperarunt"; 3) der in den Himmel gestiegene 
Christus habe den Geistern im Gefängnisse Gnade verkündigen lassen 
(Vogel in Gablers Journ. 1803. V 4. S. 309 IT.). 

Die im Texte liegende von d. meist. AuslI. anerkannte. Vorstellung 
von der Höllenfahrt Christi muss von manchen Irrthümern gereinigt und 
genauer bestimmt werden 

1. in Ansehung des Subjecles. Dass dieses der auferstandene 
Christus sei, wie der Wortsinn, der Parallelismus von Vs. 21. und der 
ganze Gedankengang zeigt, haben Hutter, Quenstedt , Baier, Budd. 
Cotta diss. II. ad J. Gerhardi loc. theol. T. III. §. 41. Huth. Wie- 
sing, v. Zezschw. S. 20. u. A. anerkannt, während seit Tertull. de anim. 
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c. 55. Iren. adv. haer. V, 31. bis auf Steig. Jchm. die leinung ge- 
herrscht hat, Jesus sei mit seiner vom Leibe geschiedenen Seele nach 
Art der übrigen abgeschiedenen Seelen in den Orcus gestiegen; und 
Weiss S. 232. stimmt dem wenigstens insofern bei, als er Chr. in 
einer „körperlosen , also rein geistigen" Existenzform denkt' Schrift- 
widrig ist Luthers Meinung (Torg. Pred. 1553. Werke Hall. X. S. 
1309 ff.), J. sei, während sein Leib im Grabe lag, nach Leib u. Seele 
(?) hinabgefahren. Der Gegensatz von actovii und Tcvsvficcrt, nöthigt 
nicht das faoTtoirj&dg bloss auf die Seele zu beziehen, indem der Verf. 
wahrscheinlich gleich dem Ap. Paulus dem Auferstandenen einen geist- 
lichen Leib beilegte; aber wohl möchte eine solche Leiblichkeit des- 
selben, wie Luk. 24, 39 ff. Jon. 20, 27. vorausgesetzt wird, seiner 
Vorstellung fremd sein-. 

2. Was den Ort betrifft, wohin Christus ging, so ist es nicht 
die ganze Unterwelt, sondern der Verwahrungsort der im Unglauben 
abgeschiedenen Geister in derselben. Auch ist nicht mit den Katho- 
liken an den Limbus patrum oder das Purgatorium zu denken. 

3. Diejenigen, für welche Christus hinging, sind nach der aus- 
drücklichen Aussage unserer St. die Geister derer, welche zu Noahs 
Zeiten ungehorsam gewesen (Flac. Calov. Budd. Wlf. Ptt. Augi. Hott. 
Steig. Jchm. u. A.). Ausgeschlossen sind also die Frommen des A. T. 
namentlich die Patriarchen, denen Christus soll das Heil verkündigt und 
sie mit sich in den Himmel genommen haben (Evang. Nicod. [wo 
cap. 17 — 28. eine Beschreibung der Erscheinung Christi in der Hölle] 
c. 24. b. Fabric. cod. apoer. N. T. I. 288 sqq. Iren. IV, 27. Tertull. 
de an. c. 7 Hippolyt. de antichr. c. 26. Joa. Dam. de orth. fid. III, 
26. Conf. eccles. gr. orthod. 1, 49. Oec. GregorW. Änselm. ThAqu. 
Zwingt, fidei Christ, expos. art. de Chr. VII.: „mortuis h. e. inferis, 
qui exemplo Noe a condito mundo crediderunt Dei monitis, quum impii 
contemnerent, praedicatum esse evangelium" [offenbare Verdrehung des 
Schriftsinnes!], Calv., welcher toig sv <pvi.ctxfj erklären wollte: denen 
die auf der Warte, d. h. in der Erwartung des Heiles, waren), (dem.. 
AI. Strom. IV, 638. Sylb. zog sogar mit hinzu die zur Bekehrung ge- 
neigten Heiden, Sqlmero ad h. 1. : „gentes fide implicita salvatas , qui- 
bus supplevit Christus ad inferos veniens, quod fidei eorum deerat") 
Eben so schriftwidrig ist die Meinung, diese abgeschiedenen Geister 
seien zwar so lange ungläubig geblieben, als Gottes Langmuth wartete, 
hätten aber dann, als die Fluth hereinbrach, Busse gethan (Luth. zu 
Hos. 4, 2. Osiand. Quistorp. zu d. St. Hutter expl. concord. p. 993. 
SalGessn. in form. conc. art. 9. Beng. Suarez. Est. Bellarm.). Uns 
kann die Folgerichtigkeit und nach Weiss S. 228. auch 4, 6.' zu for- 
dern scheinen, dass andere abgeschiedene Geister nicht von dieser Heils- 
predigt ausgeschlossen worden seien, und als Gründe, warum der Verf. 
von den andern schwieg, bieten sich folgg. dar: 1) die durch die 
Sündfluth Umgekommenen waren wie die Einwohner von Sodom und 
Gomorra als ein vorzügliches Strafexempel bekannt (Sml. Ptt.); 2) es 
lag dem Verf. daran die noachische Fluth und die Taufe einander gegen- 
überzustellen, und darum erwähnte er bloss jene Klasse von Ungehor- 

6* 
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samen (Calov.). Aber diese Gründe möclilen kaum genügen. Vielmehr 
scheint der Verf. wirklich die Heilspredigt Christi auf die Ungehor- 
samen zu Noahs Zeit zu beschränken. Die Fluth und das jüngste Ge- 
richt (4, 4.) sind ihm die beiden grossen Wendepunkte für die Mensch- 
heit (vgl. 2 Petr. 3, 5 ff.). In der Fluth büsslen diejenigen, welche 
fleischlich gelebt hatten, ihre Schuld mit ihrem Fleische, während nur 
Wenige als Same der geläuterten Menschheit übrig blieben; in der 
letzten Zeit hingegen vor dem jüngsten Gerichte büsste Christus mit 
seinem Fleische für die sündige Menschheit, erstand aber zum geistigen 
Leben, und rettete eine kleine Anzahl (das Gegenbild der Familie 
Noahs), indem er sie durch die Wiedergeburt mittelst der Taufe und 
durch den Glauben an seine Auferstehung auch den Weg des Lebens 
im Geiste führte, während die Andern im letzten Gerichte ihre Strafe 
zu erwarten haben. Damit nun der Menschheit vor der Fluth, welche 
keinen Versöhner und Wegweiser zum Geistesleben gehabt hatte, gleich- 
sam ihr Recht geschähe und der Mangel ersetzt würde , brachte ihnen 
der Auferstandene noch in der Unterwelt das Heil. 

4. Der Zweck dieser Predigt war, wie aus 4, 6. mit Evidenz er- 
hellt, ein heilsamer, Sgl. auch Weiss; und eben so schriftwidrig als 
unbarmherzig ist der Satz: „Fuit praedicatio Christi in inferno non 
evangelica, sed legalis" (Flac. Calov. Quenst. Hollaz. Budd. u. A.). 
'Auch v. Zezschw. S. 37 ff. Schtt. stimmen im Wesentlichen dieser Auf- 
fassung zu.' Die Behauptung freilich, dass Alle gerettet worden, welche 
Augn. haer. 79. Philastr. haer. 121. als ketzerisch bezeichnen, hat 
keinen Ausdruck in unsrer St. Dass hingegen manche dieser Geister 
oder die meisten die Heilspredigt angenommen (Oec. CyrAl. Augn. de 
Gen. ad lit. XII, 33. vgl. Münscher Dogmengesch. IV 410 f.), darf 
durchaus nicht geleugnet werden. Unsrer St. ist fremd die Zweckbe- 
stimmung der Höllenfahrt: ,Quod Christus Satanam devicerit, potesta- 
tem inferorum everterit, et Diabolo omnem vim et potentiam eripuerif 
(Form. conc. art. 9. p. 788. Äthan, c. Apollin. II. 13 sq. Ambros. 
de myster. pasch. T. II. p. 190. ed. Cort.), sowie auch die Ansicht, 
dass sie ein Leiden Christi gewesen (Cafe. u. a. Ref. Aepin. enarr. 
Ps. LXVIII. Flac. Westphal. HWeller. AegHunn. JBrent. u. A.). 

In dieser Vorstellung, die sich allein h., nicht Eph. 4, 9. (s. die 
Anm.), nicht AG. 2, 31. (wo bloss vorausgesetzt wird, dass Jesu Seele 
gleich allen andern in die Unterwelt hinabgestiegen sei), findet und 
als eine ganz absonderliche erscheint (welche die meist. AuslI. irre ge- 
macht und zur Schrift-Untreue verleitet ' hat , und die Sml. zu den 
christlichen Zeitmeinungen zählte, während man ihr jetzt wieder eine 
unendliche Wichtigkeit beilegen will, vgl. König d. Lehre von Christi 
Ho lenf. 1842.), zeigt sich eine Ausdehnung der christlichen Erlösung, 
welche in Verbindung steht einerseits mit der Col. 1, 20. Eph. 1, 10. 
vorkommenden Ausdehnung derselben auf die Engel, andererseits mit 
der Vorstellung Phil. 2, 10, dass auch die Unterirdischen Christi Namen 
bekennen. In diesem Universalismus muss man die Entstehung dieser 
Lehrmeinung (sowie der ähnlichen bei Herrn. Past. III, 9. 16. Gem. AI. 
«•om. VI. p. 637. Sylb, dass die abgeschiedenen Apostel den Todten 
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«predigt hätten) suchen, nicht mit Ptt. in der Vorstellung der alten 
Well, dass die Todten in der Unterwelt ihre Lebensverrichtungen fort- 
setzten. Analoge Vorstellungen der Juden s. bei Schmidt Biblioth. I. 
302 11'. Vgl. übrig, die Excc. bei Ptt. Steig. Jchm. Bietelmeier bist, 
dogm. de descensuChr. ad inf. Altd. 1762. ed. 2. Weiss S. 216 ff. 

2) 4, 1 — 11. Eine auf das Erlösungswerk Christi (3, 18 — 22.) 
gegründete Ermahnung und Ermunterung, a) Vs. 1 — 3. Weil Christus 
dem Fleische nach gelitten, sollen die Christen nicht mehr nach Art 
der Heiden in fleischlichen Lüsten leben, b) Vs. 4—6. Ermuthigende 
Hinweisung auf das Gericht. • c) Vs. 7 — 11. Ermahnung in Beziehung 
auf die Sähe desselben. 

a) Vs. 1 f. Xoiörov ovv 7ta&6vrog — vtzsq tffi. ist nach BC 
27. all. Vulg. Aug. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen, r N hat vtiIq vp,.' 
— oaoxi, xul vfisig rt)v avrr)v s'woiav OTtMGaß&e] Da nun Christus 
dem Fleische nach gelitten hat, so waffnet euch (denn die Nachfolge 
Christi ist ein Kampf, ein Leiden) mit derselben Gesinnung ('so de W 
Weiss S. 288. i\ Zezschw!), wie er in seinem Leiden bewiesen hat, ins- 
besondere eignet euch den Muth zu leiden an. 'And. (Hofm. Wiesing. 
Huth. Schtt.) fassen h'vvoia = Gedanke, wogg. vgl. v. Zezschw. S. 46. 
Jedenfalls kann des vrjv uvxrjv wegen der folg. Satz mit ort nicht den 
Inhalt der l'wot« bez. {Hofm. Wiesing. Schtt.), was auf Chr. nicht 
passt, sondern nur die Begründung (Huth.)! Vgl. Phil. 2, 5. SwU- 
ba&ai mit Acc. bei Joseph. Ant. VI, 9. 4. u. sonst b. Kpk. Brtschn. 
du 6 jca&av — ivmiiss nach NACG 25. all. mit dens. Kritt. getilgt 
werden — ouqxI ninavtai afiagvlag] denn wer dem Fleische nach 
(mit h: am Fleische') gelitten hat, ist stillegestellt der Sünde, vgl. 
Lys. or. 18. p. 297.: nmctvpEvoi vrjg OQyijg, Flut, de gen. Socr. p. 
593.: nenavpevoi xäv nsol xbv ßlov aymvav b. Kypk.; nicht rich- 
tig: höret^ auf zu sündigen. Ein Gemeinsatz wie o r cmo&ccvav dsöi- 
y.aimai coto rrjg ^aQxiag Rom. 6, 7. (als dessen Subject der syntak- 
tischen Form zuwider Ersm. Socin. Grell, Salmer. [b. Calov.] Jchm. 
Jesum ansehen), welcher nur in einem gewissen Sinne wahr ist, wenn 
man nämlich ein Leiden im Geiste Christi versteht. (Der Syr. versteht 
o na», vom Tode.) Die Meist, 'auch v. Zezschw. Huth! lassen diesen 
>atz durch Vs. 2. durchlaufen und nehmen Big xb m *kxi ... iqövov 
in dem Sinne: so dass ein Solcher (avxov ergänzt) nicht mehr den 
Lüsten der Menschen sondern dem Willen Gottes (Ger. Huth. fassen 
diese beiden Datt. von der Norm ; der Sinn ist derselbe , doch spricht 
Vs. 6. xo ßovL xursay. für die vorliegende Fassung) die übrige Zeit 
im Fleische lebet. Wir aber lassen mit Sml. Grsb. Augi. Hott, den 
ijemeinsatz mit Vs. 1. endigen, schliessen ihn in Klammern und ma- 
chen Vs. 2. von onUöao&s abhängig r (so auch Hofm. Wiesing. Schtt.)', 
und zwar aus dem Grunde, weil Vs. 3. mit seinem y««J sich schick- 
licher an Vs. 2. als an das entfernte OTtlißaG&E anschliesst, auch o 
mxQAiiiv&ag %Q . einen schicklichen Gegensatz mit xbv Inllomov iv 
ößoxi .... W o'v. bildet. "Geg. diese Verbindung wendet Huth. ein, 
dass (Mjxt'n zu bestimmt auf das Perf. ninavtat zurückweise, 
aber das passt auch ganz gut zur Ermahnung in oitUe.; und dass 
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bei der anderen Verbindung eh. natürlicher Gedankenfortschritt sei, 
- abe Iser bleibt auch, wenn der Gemeinsatz o« o - «papu* 
als erklärendes Mittelglied eingeschoben ist Dxe ^eidung g ,e t 
eben darum nur Vs. 3.' Das lv ^qm steht w,eGal. 2 20. m Be- 
Ziehung auf das dem Fleische Abgestorbensein, das nach ^ der gew. 
Satzverbindung in o »oftäv «1., nach der unsngen m »« - o^- 

VIL' ccQKBTog yß? — W^ fehlt in AB 29._ all. Vulg. all. dem.; 
in and Codd. N Verss. Patrr. findet sich dafür v(üv. es ist also eine 
Ergänzung und zwar, wie es scheint nach Maassgabe der herrschen- 
den Verbindung von Vs. 2. mit Vs. 1., weil man erst unsern Vs. in 
besonderer Beziehung fassen zu müssen glaubte (wogegen Steig, ver- 
muthet das Pron. sei weggelassen worden um den Ap. und die Leser 
von diesem Wandel freizusprechen), mit Recht von Lehm. Tsehdf ge- 
übt — 6 TtaQelrjlv&mg %o6vog — rov ßlov fehlt in NÄBC 14. all. 
VuV all. b. Gem. all., ist wahrsch. Glossem und gleichfalls mit Recht 
von° denss. getilgt — rb &ikrj[ia — Lehm. Tsehdf nach NABC 15. 
all. Clem. ßovi.rjiia — tmv £#rc3v KaTSQyäaaö&ai — Orot. Uli. Lehm. 
Tsehdf. nach NABG 27. all. Clem. xuTSiQyaß&ai, allein richtig, da die 
Handlung eine für die Gegenwart abgeschlossene ist und auch das Par- 
tie, perf. folgt (Hott.)] Genug sei die vergangene Zeit, dass ihr (der 
Inf., zu welchem v^,ag oder rj(ittg zu ergänzen, hängt von aQKsröq 
ab) den Willen (&sl. würde dem &iL Vs. 2. entgegengesetzt sein, 
ßovkrjpa steht wie ßovloiiM 1 Tim. 6, 9.: oi ßovlö^voi nlovrüv) 
der Heiden vollbracht habt (natei^ymQ-ai Inf. perf. pass. als Dep.). 
iKnoQsvpevovg ktL] die ihr gewandelt seid in Ueppigkeilen (Plural 
wie 2,1.), Lüsten, Berauschungen (oivocpk. anal-, ksy., ähnlich pkftuiq 
Rom. 13, 13., welche St. 'nach de W u. A.' h. überh. anklingt, 'vgl. 
Einl.'), Zechgelagen (jtöxog — -pidö) und gesetzwidrigen (mit dem 
göttlichen Gesetze streitenden. AG.'iO, 28.) Abgöttereien (Grot. Hnsl. 
Hott, denken an Opfermahlzeiten). Es ist aus dieser St. klar, dass der 
Verf. Heidenchristen im Auge hat; denn weder aus dem, wo nicht 
unächten, so doch bloss communicativen rjfilv, noch aus dem s&vav, 
das nicht im Gegensatze mit der Nationalität der Leser, sondern mit 
ihrer jetzigen Stellung als des Volkes Gottes gesagt ist, lässt sich mit 
Hnsl. Lehm. Weiss S. 112 f. schliessen, dass der Apostel an das heid- 
nische Leben ehemaliger Juden denke. 

b) Vs. 4—6. Da die Leser das, wozu der Verf. sie ermahnt 
hat, (zum Theil) schon beobachten, und sich dadurch das Missf allen 
und die Lästerung der Heiden zuziehen (Vs. 4.), so weist er auf das 
Gericht hin, das der verherrlichte Auferstandene (vgl. 3, 22.) über 
Lebendige und Todte halten wird (Vs. 5.), sowie auch schon die 
Todten der Vorzeit (vgl. 3, 19.) ein solches Gericht erfahren, dann 
aber die Kunde des Heiles empfangen haben (Vs. 6.). 

Vs. 4. ev a> ^svi^ovtai] worüber sie befremdet sind. %svi&e&M 
(das Activ. AG. 17, 20.) wird Vs. 12. mit dem Dat., b. Joseph. An«. 
I. 1. 2. mit ml verbunden (Belege b. Kpk.), h. mit ev (wie ayyallw- 
g£<7#oa 1, 6.). a> bezieht sich auf die im Vorhergeh. liegende Voraus- 
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setzung, ilass die Leser den heidnischen Wandel aufgegeben haben, 
und wird noch durch die ■folgg Genil. absol. erläutert, [ir] Cvvtqs- 
%6vcav vj.1101' slg ti]V avrtjv aamtiag avaivGbii] weil ((irj bezieht die 
Sache auf die M'remdung der Heiden) ihr nicht mitlaufet (drückt das 
Hastige der Begierde aus) zu der gleichen Ausgelassenheit (avctyyGig 
effusio, eig. exundatio \h~pk.], nach Hesych. Plt. Holt. Hulh. : Schmutz, 
L'n/h'itlierci) der Liederlichkeit oder Ausschweifung (Eph. 5, 18.). 
ßkaacpv^ovvrsg] indem sie desswegen euch lästern (vgl. 2, 12. 3, 16.). 

Vs. 5. Wegen dieser feindseligen Stellung der Heiden beruhigt 
der Verl", seine Leser damit, dass jene werden Rechenschaft geben 
müs>L'ii tc5 EToifiag i'pvw ml.] dem der in Bereitschaft stehet (2 Cor. 
12. 14.) 'Lebendige und Todte zu richten (AG. 10, 42. 2 Tim. 4, 1.), 
nänil. dem auferstandenen zur Rechten Gottes sitzenden Heilande 3, 22. 
Und indem er so auf das vorhin vor Augen gestellte Erlösungswerk 
Christi zurückblickt und zugleich des Gerichtes über die Todten er- 
wähnt, bemerkt er, dass auch jene Todten aus Noahs Zeit ein Gericht 
bestanden haben: 

Vs. 6. slg rovto yctQ xal vsxqoZg svrjyysUß&f] xtL] Denn dazu 
ward auch Todten (den 3, 19. genannten [Oec. Est. Ptt. Steig. Jchm. 
Winz.], nicht den geistlich Todten [Augn. Cyrill. b. Thphlct. Oec. 
leger. Bens. u. A.], nicht den damals gestorbenen Christen [Grot. 
Beng. Wlf. Wtst. Hnsl. v. Zezschw. Schtt. u. A.], auch nicht den vor 
Christo Verstorbenen [Flac. Bez. Gerh. Calov. Hamm. u. A.], auch 
nicht allen Todten [Hulh. Wss. Wiesing]) das Evangelium verkün- 
digt (svjjyy. impers., Grot. u. A. ergänzen o Xqiöxög), dass (darauf 
bezieht sich slg xovto, vgl, Joh. 18, 37 Rom. 14, 9. u. ö.) sie zwar 
nach Menschenweise (wie alle Menschen, wo nicht im eigentlichen. Sinne 
gerichtet, so doch gezüchtigt werden müssen, vgl. Vs. 17.) dem Flei- 
sche nach gerichtet worden seien (durch die Fluth, nicht durch den 
Tod überhaupt [Winz. Huth. Wiesing. Schtt.]; denn dass das Gericht 
vergangen sei, zeigt der Aor., während nachher das Praes. folgt), hin- 
gegen nach Gottes Weise (wie er lebt "und es seinem Wesen ent- 
spricht , Wss. Huth. Schtt.', vgl. Rom. 8, 27. 2 Cor. 7, 9 ff. Eph. 
4, 24.) dem Geiste nach leben. Die Reziehung des bestätigenden yuq 
auf svoincog %. (Beng.: „Paratus est judex, nam evangelio praedicato 
ml msi finis restat") ist falsch und beruht auf der falschen Fassung 
des \s. Die Beziehung des yäq auf Vs. 1. 2. (v. Zezschw.) macht Vs. 
i-b. zu einer Digression, und bei seiner Verbindung mit anoSäßovöw 
i-oyov (Hofm.) würde Vs. 6. zur Beruhigung der Gläubigen darüber 
dienen, dass jene Lästerer durch ihren Tod der Strafe entgehen, wessen 
es nicht bedurfte und was h. mit nichts angedeutet ist. Nach Schtt. 
dient es zur Erläuterung des ganzen Vs. 5.' Es bezieht sich auf ve- 
xQOvg \ s . 5. (Wiesing. Huth.), und der Gedankenzusammenhang ist 
der: Ja, auch Todte wird er richten, und zwar in Beziehung darauf, 
ob sie dem Evang. geglaubt und dem gemäss gelebt haben ; denn auch 
die Todten der Zeit Noahs wurden in der Art gerichtet, dass ihnen 
der I niergang durch die Fluth als Strafe für ihr fleischliches Leben 
angerechnet, ihnen aber durch die nachhe'ripe. Verkündigung des Lvang. 
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Gelegenheit gegeben wurde das Leben zu erlangen. Oec. theilt, und 
bezieht das xgi&ijvai auf die Unbussfertigen, das £vjv aber auf die 
Bussfertigeu. Nicht ganz klar sind h. Ptt. Steig. Jchm.; klarer Est. 
'Gegen die vorliegende Erklärung der vskqoI als der 3, 19. genannten 
machen Hmh. Weiss S. 228 f., obwohl den Zusammenhang mit 3, 19. 
zugestehend, geltend, dass keine Andeutung darüber sich finde, ob der 
Zusammenhang so eng zu nehmen sei und die vexgol h. und tk fo 
(pvl. TtvEvfxara dort sich decken. Das ist auch gar nicht nothwendig. 
Der Gedanke spielt h. freilich ins Allgemeine über, aber jene tcvev- 
puxu sind h. nur von der Seite gefasst, dass sie todte waren, und 
evciyyEU&ö&ai lässt keine andere Beziehung als auf das smJQvhv und 
den 3, 19. berührten Vorgang zu, wenn man h. nicht einen besonde- 
ren Act neben jenem annehmen will, wozu kein Grund vorliegt. Dass 
die vsxgoi Vs. 5. nicht auch die Todten zur Zeit Noahs sind, beweist 
nichts, da die allgemeine Thatsache der Zukunft Vs. 5. durch das spp- 
ciellere historische Factum Vs. 6. eben begründet werden soll. Gebri- 
gens scheidet Huth. 2. unter den vexgolg solche, denen vor, und solche, 
denen nach ihrem Tode das Ev. gepredigt ist, während Wiesing. Weiss 
richtiger nur an die Letzteren denken. Battr recurrirt auf Past. Herrn. 
III, 9. 16., wo gesagt ist, dass die gestorbenen App. praedicaverunt 
illis, qui ante obierunl (?).' 

c) Vs. 7 — 11. Weil dieses Gericht nahe ist, so sollen die Chri- 
sten a) sittsam und nüchtern, ß) warm sein in der Liebe. 

Vs. 7 mxvxcov Ss xo xslog i'iyyixs] Das Ende aber (metabatisch) 
aller Dinge (das Weltende, wo der Richter [Vs. 5.] erscheinen wird, 
vgl. Jak. 5, 8 f . : ij TtuQovoia r. xvglov ijyywe - - 6 %gixr\g ngo xav 
dvgmv saxrjxev) hat sich genahet. So richtig d. Meist., nur dass Manche 
(Luth. Calw Est. Steig, auch Sciiti.) nicht anerkennen wollen, dass, 
von einer damaligen Nähe (vgl. Rom. 13, 12.) die Rede sei. Falsch 
Oec. : die Erfüllung aller Weissagungen oder die Vollkommenheit Chri- 
sti; Schttg. Hamm. Bens.: das Ende des jüdischen Staates; Theoph. 
Hnsl: das Ende aller (Menschen); Carpz. Äugi.: das Endurtheil Aller. 

«) 0mcpQOV)]aaTB ovv x. v^tpars elg Ttgogevxcig] Die Meist, nehmen 
Gco(pQ. ähnlich wie vrjtp. im Sinne der Massigkeit u. Nüchternheit, u. 
verbinden Beides mit sig Ttgogsvxäg, auch Hnsl., obgleich er die Be- 
deutung verständig sein in sittlicher Hinsicht (Vulg.) annimmt. Da 
aber das erstere ZW. und die WW gleiches Stammes in den paulin. 
Hirtenbriefen (Tit. 2, 4. 1, 8. u. ö.) nicht bloss eine Gemüthsstimmung 
sondern eme^ Gesinnung und Handlungsweise bezeichnen, so möchte 'de 




Holt. (?) für sich nehmen als die Ermahnung zur Reinheit von allen 
fleischlichen Lüsten und Leidenschaften oder zur Züchtigkeit (vgl. Vs. 
2 f.) und v^axB elg ngog. (Eph. 6, 18.) als die Ermahnung sich dazu 
im Gebete zu stärken. 'Allein auch vfonv ist ein selbstständiger Be- 
gntt. Darum ist es wohl richtiger, von einer unmittelbaren Verbin- 
dung des ng Ttg. mit einem oder beiden ZW abzusehen und eine 



Cap. IV, 6—8. 89 

prägnante Redeweise anzunehmen (Schtt.), dass die doppelte Sinnesart 
dem Gebetsleben zu Gute kommen soll.' 

ß) Ys g — 11. Ermahnung zur Liebe, k) allgemein Vs. 8., a) ins- 
besondere zur Gastfreundschaft Vs. 9., s) zur Verwaltung der Geistes- 
gaben in brüderlicher Liebe und Pflichttreue gegen Gott. Vs. 8. ?tpö 
rrevrcöi' Ss xr\v dg kavx. uyän. ml] Vor allem aber die Liebe gegen 
einander (die fdaSslcpia) als eine inbrünstige (1, 22.) habend (vgl. 
2. 12.)- Di« 3 Liehe als das materiale Princip der Sittlichkeit geht 
Allem vor, auch der öacpQOövvrj , welche nur formal und selbst in 
einem lieblosen Gemüthe möglich ist, und der frommen Askese, welche 
nur als Mittel dient, oxi rj — ohne Art. NABGK 13. all. Oec. Lehm. 

ischdf., und er kann bei diesem Abstractum fehlen, Win. §. 18. 1. 

- uyknt] xaXvifjei — ABK 66** 68. all. Vulg. all. Clem. all. Lehm. 
Tsrhdf. KttXimTet,, jenes nach Jak. 5, 20. — Ttlrj&og ci^ciQriäv] denn 
Liebe ivird decken (vom Erfolge) oder decket eine Menge von Sünden. 
Wenn der Verf. Spr. 10, 12. nsns noi? t^sss i* V?} vor Augen hatte, 
so ist der Sinn: die Liebe sei versöhnlich gegen den Nächsten und 
übergebe viele Sünden der Vergessenheit, werfe eine Hülle darauf, ver- 
zeihe sie. So die meist, protest. Ausll. (Grot. versteht die den Andern 
betreuende und ihm dadurch Verzeihung bei Gott bewirkende Liebe ; 
Beng. denkt als Belohnung der versöhnlichen Liebe nach Matth. 6, 14. 
die göttliche Vergebung der eigenen Sünden hinzu; Schnckb. zu Jac. 
5, 20.: Caritas mutua et remittendorum et [?} impediendorum repri- 
mendorumque peccatorum causa ac mater est) und selbst Est. 'Neuer- 
dings auch Wiesing. Weiss S. 337 f. Ruth. Schtt. Aber de W wen- 
det dageg. ein: 1) hätte in diesem Falle der Verf. jene von den LXX 
falsch übertragene St. aus dem Hebr. übersetzen müssen, was an sich 
und auch darum unwahrscheinlich ist, weil er dann st. nkrj&og afioiQx. 
geschrieben haben würde %a6uq r. a(iaQx. oder vielmehr mxvxa tu 
aSixrj(iuTa (vgl. Spr. 17, 9.). Das wörtliche Zusammentreffen, mit Jak. 
5, 20. lässt auf einen sprüchwörtlichen Gebrauch der Redensart schliessen. 
Allein diese kann ihrem letzten Grunde nach aus Spr. geflossen und 
■ loch von Petr. anders gewendet sein, wodurch sich vorstehende Beden- 
ken erledigen, vgl. auch Einleitung §. 4.' 2) Der Ausdruck «ftorpr. 
ist für Vergebungen und Beleidigungen im geselligen Leben zu allge- 
mein. 'Allein ^diese Beschränkung ist eben durch nichts veranlasst.' 
3) ..Particula o« indicare videtur incitamentum aliquod, quo christianus 
Hinor comniendetur"(ffo<«.); und die Auskunft, dass dieser Empfehlungs- 
grund in der Hinweisung auf die für die Eintracht segensreichen Fol- 
gen der Liebe liege (Bez.), oder dass der Satz das ixxsvfj e%eiv er- 
kläre — „die wahre Liebe zeige sich darin, dass sie eine Menge Sün- 
den vergebe" (Steig. Weiss) — genügt schwerlich. 'Allein die zer- 
setzende Macht der Sünde wird wirklich nur durch die vergebende 
ausgleichende Macht der Liebe abgewehrt (Wiesing.)! Die andere Erkl. 
f <l Kathol. Lap. u. A. SebCast. Hamm. Augi. Holt. Jchm.): die Liebe 
mache eine Menge Sünden dessen, der sie hat, in Gottes Augen ver- 
zeihlich (Oer. : 6 Big xbv nl^Lov fkeog rbv &sbv W Zv Ue . a "' ^'le 
hat nichts Anstössiges: eine Men K e S., nicht alle, nämlich nicht sok ie. 
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welche mit dem Principe der Liebe streiten, sondern solche, welche 
bei einem Herzen voll Liebe den Menschen überraschen durch Schwach- 
heil Heftigkeil Uebermaass u. s. w. Denn einestheils darf angenommen 
werden, dass Gott das Ganze eines menschlichen Lebens ansieht; an- 
derntheils wird, wer die Liebe hat, auch Demuth Bussfertigkeit und 
Glauben haben.' Vgl. Luk. 7, 47 "de W hält folgende Erklärung, 
welche in der Mitte, liege, für die richtige: „Sowie die geforderte 
Liebe die gemeinsame ist, so denkt der Verf. auch an die gemeinsa- 
men Sünden, welche noch das Ganze des christlichen Gemeinschaftsle- 
bens verunreinigen, aber als einzelne Flecken vom Lichte der das Ganze 
durchdringenden Liebe überstrahlt und in Gottes Augen verzeihlich ge- 
macht werden, indem nämlich diese Liebe gegenseitige Versöhnung 
und Besserung bewirkt (wovon Jak. 5, 20. wirklich die Rede ist). 
Ja man darf wohl das metaphorische Kalvitxtiv in einem weitem 
Sinne als der Vergessenheil übergeben, auch für nicht zum Vorscheine 
kommen lassen nehmen, und so den Satz auch auf die Verhütung der 
Sünden ausdehnen (s. zu Jak. 5, 20.). Eine so segensreiche Folge dient 
allerdings zu einem schicklichen Beweggrunde sich der Liebe zu be- 
fleissigen, wie einen solchen die Rede enthalten zu sollen scheint." 
Wahr ist in dieser Ausführung, dass, wie der Liebe selbst, so auch 
ihrem Thun die Gegenseitigkeit anhaftet. Wessen Liebe Anderer Sün- 
den bedeckt, der sieht zugleich durch Anderer Liebe seine Sünden be- 
deckt (vgl. auch Wiesing.)! 

=) Vs. 9. (pilö'L dg all] sc. ovxtg. Vgl. Rom. 12, 13. Hebr. 
13,|2. avev yoyyvöfimv — Lehm. Tschdf. nach NAB 13. all. Vulg. all. 
yoyyvßfiov] ohne Murren über die lästige Pflicht (Phil. 2, 14.). Vgl. 
firj in IvTtrig rj e'E, avayxrjg %xl. 2 Cor. 9, 7. 

a) Vs. 10. £na6xog - Sianovovvxsg] indem ihr, sowie ein Jeg- 
licher eine Gnadengabe (im Sinne von Rom. 12, 6 ff. 1 Cor. 12, 4 ff., 
nicht Kirchenamt, Sml. Mor. Augi.) empfangen (von Gott, nicht von 
den Aposteln oder Presbytern, Augi.; sowie bezieht sich zunächst auf 
die Art der Gabe, vgl. nachher nom. %<xq. u. 1 Cor. 12, 4—11., kann 
aber auch auf den Grad der Stärke bezogen werden), einander damil 
dienet (<5 iukov üv xi wie 1, 12.). Diess ist Sache der Liebe, vgl. 1 Cor. 
14, 1. 3. 12. mg xalol y.xl] als gute Haushalter (Anspielung auf 
das Gleichniss von den anvertrauten Pfunden Matth. 25, 14 ff., vgl. 
1 Cor. 4, 1.) der man nieh faltigen Gnade Gottes — ist Sache der 
Pflichttreue gegen Gott. 

Vs. 11. d xig lalsl %xl.) So Jemand (als Prophet oder Lehrer) 
reriet, (so rede er, was er redet) ah Worte Gottes, d. h. als ange- 
eignete, wieder hervorgebrachte Offenbarungswahrheit, nicht seine eige- 
nen Meinungen, d xig 8ia%ovd] So Jemand Dienste leistet, als Ar- 
menpfleger u. s. w., vgl. Rom. 12, 7 (diuKovEixa) ag Ig l<j%vog ml.] 
der diene als fem solcher, der da dienet) aus dem Vermögen, das 
Gott verleihet. Zu rag vgl. 2 Cor. 2, 17. iW sv TiaGi So&trjxai ml.} 
auf dass in Allen (als seinen wahren Werkzeugen, schwerlich richtig: 
m allen Dingen [Luth. n. A], oder: in allen Stücken [Huth. Wie- 
sing.] oder: in aller, Bethätigungen gemeindlicher Begabung [Schtt.]') 
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Gou cerherrlicht werde (Joh. 13, 31. 17, 10; nicht gepriesen, denn 
es ist von thätlicher Verherrlichung die Rede) mittelst J Chr. (der 
Mies .ermittelt. 2. 5.). » ? i«*v ,' 86fr **.] Wie Hebr. 13, 21. sind 
il,, \usll getheilt: die Einen (Grot. Calov. Hott. Steig) beziehen a> 
-,uf ( hri.tuni die Andern (Oec ß-m. Calv. Flac. Beng. Bens. Hnsl, 
)chm. Huth. Wiesing. Wss. Schlt.) mit Recht auf Gott als das Haupt- 
<ubject und wegen des sich entsprechenden 8ofr'£. und öog« 

' 3^ 4 12—19. a) Ermunterung zur freudigen Aufnahme, der 
Prüfung fVs. 12—16.), b) welche als Anfang des Gerichtes unver- 
meidlich ist (Vs. 17—19.). 

a) Vs. 12. f*i) frv&ß&e ri? fv vpv %vqcogh tcqoq tc£iqci6(iov 
vuTv yivouevrj] Lasset euch nicht befremden die unter euch Statt fin- 
dende'; "nicht 'gerade': Einige in eurer Mitte betreffende, vgl. Bens. Hnsl.) 
Fniem-hmelzung (Spr. 27, 21. LXX, vgl. 1, 7., näml. der Leiden und 
Verfolgungen), welche zur Prüfung für euch (auch für diejenigen, die 
nicht unmittelbar davon betroffen werden) geschieht, j-evl&a&cd Ttvt 
'bei Joseph, liti) über etwas befremdet sein. 6g £ivov %xl\ als ob 
etwas Fremdartiges (Ungehöriges Unerwartetes) euch widerfahre. 

Vs. 13. iilla xu&ag — 1. mit Grsb. u. A. r.ccdo — xoivraraTE ktI] 
Sondern in dem Maasse, als ihr Theil nehmet an den Leiden Christi 
(s. zu 2 Cor. 1, 5. 7. Col. 1, 24.). r Das geschieht dadurch, dass sie 
dieselbe Feindschaft der Welt erfahren, wie er, und dass diese zugleich 
gegen ihn gerichtet ist (Huth. Wiesing. Weiss S. 293 f. ähnl. Schtt.)! 1 
laiQzxe "va %rl.] freuet euch (d. h. ertraget diese Leiden mit Freu- 
den, woraus sich die Zweckverbindung erklärt, welche Ptt., tW ixßcc- 
nxäg nehmend, Beng., Joh. 8, 56. vergleichend, Hott., einen Zwischen- 
gedanken ergänzend, missverstehen), damit ihr euch bei der Offenba- 
rung seiner Herrlichkeit frohlockend freuen moget. 

Vs. 14. £i 6vei§i&6&£ ml.] Wenn ihr geschmähel werdet im 
Samen Christi, d. h. um seines Bekenntnisses in Wort und That 
willen (vgl. 2, 12. 3, 16.), Letzteres mit Nachdruck im Gegensatze 
mit Vs. 15. fictmoioi] vgl. 3, 14. im xo vijg Sotyjg — Grsb. u. A. 
(nicht Tschdf.) -f- %a\ Swä^iecog nach NA 13. all. pl. Vulg. Ath. all. 
(nicht Clem.). bei welchem Zusätze der wiederholte Art. desto schick- 
licher ist (Steig.) — %a\ to t. &. 7tvsv[ict %rl.] denn (Grund der Se- 
ligkeit) der Herrlichkeit ('die WW. to trjg öo£)j? sind nicht für sich 
als Umschreibung für rj 86fr zu nehmen , was wider den Sprachge- 
brauch des N. T. und unnöthig wäre') und Kraft und (somit) Gottes 
Geist (vgl. Win. §. 20. 1. S. 120., d. h. der Geist Gottes, der euch 
mitten in der Sehmach verherrlicht und. euch innere Kraft verleiht) 
ruht auf euch. In NAB 13. all. Vulg. all. b. Tert. u. A. (nicht Cypr.^ 
fehlen, sind als Glossem. verdächtig und von Lehm. Tschdf & eill £,^_ 
folgg. WW. : jcktk ft£v avxovq ßkaß(pr}(islrai, naxa öe v f* a jj. j^ ca i e 
rai] hinsichtlich ihrer (so Bez. Hott. Win. §. 49. S. 357 ;^ e Bens . 
Fassung: bei, unter ihnen, näml. den Heiden überhaupt 1 "' Äug Q 
Flnsl. Steig. Huth. Wiesing], u. die: nach ihrer ^'"^j^ [oec. d. 
sind wiiler den Zusammenhang) freilich wird er ( ,'„' vei'h«"« 1,iclie,lf,e 
Meist.], was allerdings nicht gut passt. da er vielmcln' <le 
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ist; nach Beug. Christus; nach Cypr. epp. IV, 6. Jchm der Name 
Christi) gelästert, hinsichtlich euer aber (durch euer Verhalten) wird 
er verherrlicht (nicht: gepriesen, Luth. Hnsl.). ■ , . 

Vs 15 ftr? y«? ™? ¥^ ^ Me mand nämlich (yccg exphcaüv, 
bezieht sich 'auf iv bv. Xq. Vs. 14.) von euch müsse leiden (der all- 
«remeine Betriff leiden, der auch den besondern der Schmähung um- 
fasst) als Mörder oder Dieb oder (sonst als) Uebelthäter oder als einer, 
der in ein fremdes Amt greift (Luth,; alienarum rerum inspeclor, Bez. 
Beng. ; der sich die geistliche Aufsicht über diejenigen anmaasst, die 
ausser der Kirche sind, Heum. vgl. Wlf.), d. h. der als unkluger 
Eiferer heidnische Sitten und Gebräuche tadelt und abstellen will, so- 
wie e* erweislich in späterer Zeit Solche gab, welche Götzenbilder 
zerschlugen u. s. w. r Aehnl. auch Huth. Wiesing. Schtt! Zu schwach: 
alienas* curas agens (Cypr.), der sich in fremde Angelegenheiten 
mischt mit Vergleichung des 7teQLEQya£eo&c<i, 2 Thess. 3, 11., Hott. u. A. 
Vs. 16. el de dg %Qiaxiav6g] sc. nccG%ei. Der Name %Qißuav6g 
(AG. 11, 26. 26, 28. Tai: Ann. XV, 44.) heisst im Sinne der Heiden 
s. v. a. Sectirer, Atheist; im Sinne des Vfs. und der Christen Bekenner 
Christi. ^ ccl6%vviö&(o] so schäme er sich dessen nicht, rechne es 
sich nicht zur Schande, lasse sich dadurch nicht das freudige Bewusst- 
sein trüben, vgl. ircai6yvveGd-ai Rom. 1, 16. 2 Tim. 1,8.12. öot-a&xa 
§h xbv &ebv iv tc5 fieoei CTOTM — - nach NAB all. Verss. Cyr.Eph. Oec. 
all. mit Tschdf vorzuziehen iv reo bv6p.ati xovxw, was gleichbedeu- 
tend ist — ] vielmehr preise er Gott (dankbar, der ihm gnädig ver- 
liehen für seine Sache zu leiden, Phil. 1, 29.) in diesem Falle (Luth. ; 
eig. in diesem Betreff, in dieser Beziehung, 2 Cor. 3, 10. 9, 3.; 
falsch Steig. : in diesem Loose). ' ' Wiesing. Huth. aber wollen ovoftK 
in seiner eigentlichen Bedeutung fnäml. %oiGxiavög) festhalten, was 
auch angeht.' 

b) Vs. 17 — 19. Die Notwendigkeit des Leidens als des be- 
ginnenden Gerichtes Vs. 17. 1. Hlfte., a) das den Ungläubigen drohet 
Vs. 17 2. H., 18., (3) dient den Leidenden zum Tröste Vs. 19. 

Vs. 17. 1. Hlfte. oxv 6 naiQÖg] sc. iKxqeGxi. Denn (oh ist nicht 
überflüssig [Ptt.], sondern führt eine Begründung der vorhergeh. Er- 
mahnung zum Leiden ein) der Zeitpunkt ist da. xov u^aG&ai xo 
zgifia ccTtb x. ol'xov x. &.} dass anfange (der Genit. des lnfin. von 
xcuq. abhängig, vgl. Luk. 1, 57 2, 6.) das Gericht bei dem (eig. von 
dem, vgl. Matlh. 20, 8. Luk. 24. 27.) Hause Gottes (1 Tim. 3, 15.). 
Zum Gerichte rechnet der Verf. die demselben vorhergehenden Verfol- 
gungen der Christen (vgl. Matth. 24, 9 IT.), und zwar nicht bloss wegen 
der Zeitverbindung, sondern auch wegen der Verwandtschaft der Be- 
griffe Gericht und Prüfung; denn wie jenes ist auch diese eine Schei- 
dung, nänü. der treuen und der abtrünnigen Bekenner Christi (s. zu 
Joh. 3, 17.). 

a) Vs. 17 2. H. 18. el de 7r^ioörov eeep' rjfimv] sc. xb KQificc aQyexai. 
Doch würde vielleicht bei vollständiger Bede tiq<x>xov als pleonastisch 
nicht stehen . und der Verf. vermischte die beiden Ausdrucksweisen: 
£i öf ä<p' rjfi. x. kq. ägy-, und ei de Ttqurrov rjfiElg ngwofieda, xl xo 
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räoc räv cutti&ovvTW ml.] was wird das Ende (endliche Schicksal, 
lohn \«\ Phil. 3. 19.; Steig, scheint einen falschen Gegensatz zwi- 
schen aoyta&cti u. relog anzunehmen) derer sein, welche dem Evang. 
Gottes (Rom. 1, 1.) nicht gehorchen? Vs. 18. ist aus Spr.l 1 31. ent- 
lehnt was die LXX ganz abweichend übertragen haben, st, o dix. fto- 
lig aafrmi] wenn der Gerechte (h. der Gläubige) kaum (mit Mühe, 
näml. nur durch Standhafligkeit im Leiden, vgl. Matth. 24, 13. Luk. 
21. 19.; falsch Hnsl: schwerlich) gerettet wird (die aarrjQLu 1, 5. 9. 
erlan»t .' Hebr. oVia? ynsa p« •)«, siehe, dem Gerechten wird auf 
Erden vergolten. Die LXX nahmen o\6 für 6a&adai (nach^ d^b Heil) 
und lasen st. ynsa vielleicht ?»«« (Jäger, Rosenm.). 6 ccösßrjg xa\ 
auuQxwlbg nov yctvmai] wo wird der Gottlose und Sünder bleiben 
(eig. zum Vorschein kommen, sich zeigen)? d. h. er wird nicht be- 
stehen. Hebr. sts'im »tön ■'B S]n , wie vielmehr dem Frevler u. Sünder; 
die LXX aber lasen st. ■<» qx wahrsch. siss. Diesen Schluss a minori 
ad majus gab die alttest. St. an die Hand; ähnl. Jer. 49, 12. Luk. 23, 31. 

(3) Ein Trost für die Leidenden lag schon in der Hinweisung auf 
die Strafe der Gottlosen, vgl. Luk. 18, 7. Ein anderer, näml. ein 
Beweggrund zur vertrauensvollen Hingebung liegt in der Nothwendig- 
keit des Leidens. Vs. 19. cogrj xctl ot 7iüo%ovTsg xrl.] Daher auch 
'v.u. für Hnsl. überflüssig, von Mehr, unbeachtet, scheint wie sonst 
2. 6. u. ö. bei Si6 z.u stehen; wogegen es Beng. Steig. Wiesing. Schtt. 
zu ot näai. ziehen : auch die Leidenden wie Andere [St.] ; „xcti, con- 
cessive idem quod et xai cum verbo" Beng.) die, so nach Gottes 
Willen (3, 17.) leiden, ihm als treuem Schöpfer (es liegt in diesem 
Begriffe weder der des Erhalters [Hott.], denn der leidende Christ 
muss auch auf seinen Untergang gefasst sein; noch darf man mit Augi. 
Steig, an die zweite Schöpfung denken; sondern es wird damit nur 
das vertrauensvolle Gefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit von Gott 
ausgedrückt) ihre Seelen befehlen (sich in seinen Willen ergeben) mögen. 
Vgl. Ps. 31, 5. ev ayctdoTioitt — Lehm, nach A 13. Vulg. all. Hier, 
uya&ojioaaiq] in Gutesthun, indem sie sich trotz aller Schmähungen 
und Verfolgungen eines guten Wandels befieissigen, 3, 17. Der Plur. 
in guten Handlungen würde diesen allgemeinen Begriff auf unpassende 
Weise zersplittern. 

C) 5, 1—11. 1) Vs. 1—4. Ermahnung an die Aeltesten der 
Gemeinden zur rechten Führung ihres Amtes. 2) Vs. 5. an die Jün- 
geren und an Alle zur Unterordnung und Demuth. 3) Vs. 6— -9. 
Schlussermahnung an Alle. 4) Vs. 10 f. Segenswunsch. 

1) Vs. 1. llQ£6ßvriQ0vg tovg h vfilv — Lehm, nach AB 36. 
all. Vulg. all. Hier, giebt st. des Art., r N vor dem Art.' ovv, was ganz 
falsch ist, theils weil keine Folgerung Statt findet (ovv könnte nur 
sehr unbestimmt stehen), theils weil dadurch der folg. Bestimm ungsz^- 
satz von seinem HW. getrennt würde] Die Aeltesten ('s. zu ^ e]los ' 
30. Phil. 1, l.) ; die unter euch sind. Darin dass das HW ' ar ein Ge- 
steht und der Art. erst mit der Bestimmung folgt, darf niC \ n p in g er . 
fc'Watz mit (fyta) o 6 Vf ntQ£6ß. gesucht (Steig.), 'auch nich ffefundelJ 
>^i für die L'nhekannlschaft mit der Verfassung der ^ • «= 
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(Schtt.) werden, sondern TtQsaß. ist als an sich bestimmt gedacht (Wie- 
sing. Huth.).' 6 avjiTiQEöß.] Der Ap. stellt sich in brüderlicher be- 
scheidener Weise denen, die er ermahnt, gleich, nicht als wenn er an 
einem Orte (Babylon () Presbyter gewesen wäre ('wieder Weiss S. 
333 f.'), sondern in dem weitern Sinne, in welchem man auch Apostel 
Presbyter nannte (Euseb. 111, 39. Anm. zu 2 Job. 1.), oder weil auch 
er, obschon im weitern Kreise, weidete (Vs. 2.;. Pagegen stellt er 
sich über sie als Apostel oder spricht wenigstens seine besondere 
Stellung (Wiesing. Weiss S. 198.; wogg. Huth. Schlt.) aus mit der 
zweiten Beilegung: (iü(jx. täv x. Xq. Trad-rjfJiccTav] Zeuge (nicht über- 
haupt alles dessen was J. gethan AG. 10, 39. vgl. 1, 8., nicht seiner 
Auferstehung AG. 1, 22. 2, 32.. sondern nach Maassgabe der vorher- 
geh. Gedankenreihe) der Leiden Christi. 'Gewiss war Petr. auch that- 
sächlich durch sein xowwveiv xolg x. Xq. rca&. Zeuge der Leiden Chr., 
aber das liegt nicht' im Ausdruck [.iccQxvg (Wiesing. Huth. Schtl.), wel- 
cher wohl Selbsterlebtes, aber nicht Selbsterduldetes einschliesst.' Die 
dritte Beilegung: 6 xa\ - - ■aotvavöq] auch („das Auch der Vergel- 
tung", Steig.) der Theilnehmer der Herrlichkeit, die sich offenbaren 
wird (1, 5. 1.), zeichnet ihn nur insofern aus, als er der Hoffnung 
gewisser als manche Andere ist. 

Vs. 2 f. noifiavars ktX.] weidet (AG. 20, 28.) die Heer de bei 
euch (unter euch, in eurem Bereiche, Hnsl. Wiesing. Schlt.). Diese 
Erklärung scheint natürlicher als die: die in eüem Ländern (Grot. 
Ptt.), die euch anvertraute, vgl. slvai, Kslod-ui IV xwi (Luth. Beng. 
Bens. Steig.), 'die in eurer Hut stehende (Huth.)' oder gar zu noi- 
(iav. gezogen: quanlum in vobis est (Ersm. vgl. Win. §. 48. S. 344.). 
eTtißKonovvxeg] und führet die Aufsicht (habt Obacht, traget Sorge) ist 
eine Exposition des Begriffes weiden, auf die — also auf die Amtsver- 
richtung, nicht die Amtsannahme (vgl. Beng. Steig.) — die folgg. Advv. 
sich beziehen: (irj avayxczGxaig, akX' ixovoiag' {ii]de aiöiQOKSfjöcög, alXa 
nQO&vjAwg) nicht gezwungen (wie der Miethling, der um das Amt nicht 
zu verlieren es nothgedrungen verrichtet, oder wie derjenige, der durch 
Andere oder sich selbst getäuscht ohne innern Beruf das Amt über- 
nommen hat und durch studirte Amistreue Andern und sich selbst zu 
genügen sucht), sondern freiwillig (aus innerem Triebe); nicht mit 
schändlicher Gewinnsucht (vgl. Tit. 1, 7., so dass zwar Freiwilligkeit 
da ist, die aber aus dem unlautern Beweggründe die Freigebigkeit der 
Gemeinde auszubeuten hervorgeht), sondern aus willigem Herzen (aus 
reiner Liebe zur Sache). juijcT mg xurc.xvQisvovTeg täv xltJQav] noch 
auch als Oberherren (vgl. Mtth. 20, 25., wo das ZW. ebenfalls in 
üblem Sinne gebraucht zu sein scheint: u. so verstehen es von einem 
Missbrauche der Gewalt Lap. Bellarm. u. A. Calv. Ptt. Augi. Huth. 
Wiesing. Schtl., während Est. Calov. u. A. Hott. Steig. Jchm. einfach 
den Begriff der Herrschaft im Gegensatze des Dienens, welcher Gegen- 
satz indessen h. nicht ausgedrückt ist, festhalten) der (durch Loos d. i. 
Wahl) zugelheilten Gemeinden. So Cyrill. in Jes. I, 6. Bed. Ersm. 
Est. Calov. Beng. Sml. Ptt. Hnsl. Steig. Jchm. Huth. Wiesing. Schtt. 
vgl. Theophau, hom. 12. b. Stiic. II, 111.: co nXrJQog £(iog (Anrede 
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an seine Zuhörer) AG. 17, 4. (welche St. nicht hierher gehört), wäh- 
rend Calv. Bez. Grol. Bens. Augi. Hott, nach 5 Mos. 9, 29. die Ge- 
meinde als das Eigenthum Gottes (der Plur. von mehrern Gemeinden), 
Oec. Lap. Salmr. die Priesterschaft verstehen, ziotoi yivöfievoi kxI.\ 
vgl. Phil. 3, 17. 2 Thess. 3, 9. 1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7. 

Vs. 4. km cpavsQco&ivTog xtl.] Und dann (in Folge dieses Ver- 
haltens), wenn der Erzhirte (Hebr. 13, 20.: 6 Trotfujv o fieyag, der 
nicht nur die Schafe, sondern auch die Hirten weidet und diese bei 
seiner Wiederkunft richtet) erschienen sein wird, werdet ihr davon- 
tragen (1, 9.)' den unverwelklichen {cc[iccQcivri,vog s. v. a. ccfiaQavxog 
1, 4. nach Hesych. [der es durch aarj7ttog erklärt] d. meisten Ausll. 
Pass. [dgg. Rost]; nach Bez. Steph. Grol. Bens. Holt. Huth. Wie- 
sing. Schtt. den amarantenen, aus unverwelklichen Blumen [Immor- 
tellen] gewundenen) Kranz der Herrlichkeit (d. i. den Siegerlohn, der 
in der H. besteht, vgl. x. ßxecp. x. "Qar\g Jak. 1, 12.). 

2) a) Vs. 5. 1. H. Ermahnung an die Jüngeren, ofioicog] s. zu 3, 
7. vscüteqoi TtQEßßvrsQoig] Ihr Jüngeren (im eig. Sinne Jüngere an 
Alter; nicht die den Aeltesten untergebenen Laien, Bed. Cajet. Est. 
[schwankend] Bens. Mor. Ptt. Augi. Hott. Wiesing.), seid unterlhan 
den Aeltesten (nicht den Alten, Calv. Bez. Calov. Wlf. Hnsl.), so dass 
TtQBaß. jetzt in einem andern Sinne gebraucht wäre. Der Grund, warum 
nur die Jüngern zum Gehorsam gegen die Aeltesten ermahnt werden, 
liegt r aber wohl nicht, wie de W will,' darin, dass jene mehr als die 
Aelteren zur Zügellosigkeit geneigt sind (vgl. Grot.), 'was jedenfalls 
rein hypothetisch ist, sondern darin, dass diese jüngeren Gemeinde- 
glieder als den Presbytern behufs besonderer Dienstleistungen beigege- 
ben gedacht sind {Weiss S. 344 f. Huth. Schtt.; vgl. AG. 5, 6. 10.). 
Steig. Jchm. sind h. ganz unklar. 

b) Vs. 5. 2. H. Alle werden zur gegenseitigen Pflichterfüllung 
ermahnt. Ttuvxeg §e ctXXrjkoig v%otce666(isvoi — diess Partie, haben 
Lehm. Tschdf. nach NAB 13. 27. 29. all. Vulg. all. getilgt u. schon 
MM prol. 1502. als Glossem verurtheilt — r. xa7t£ivocpQ06vvy]v iy- 
xo(ißa)6a6d'E] Alle (alle Christen, nicht Alte und Junge [Calv. Jchm], 
vgl. Eph. 5, 21.) aber (Uebergang vom Besondern zum Allgemeinen) 
euch einander unterordnend (euch in den Schranken der geselligen 
Pflicht bewegend) — ist vrtoxaßö. unächt, so muss man 'nicht' mit Mll. 
'de W' VTtoxuyrjxs ergänzen, und nach all-y\l. ein Komma setzen, 'son- 
dern die WW. sind mit dem Folg. zu verbinden {Wiesing. Huth. 
Schtt.) und ctklrjl. ist Dativ der Beziehung' — leget die Demuth gleich- 
sam als Sklaven-Schärpe an. So erklärt das ZW. Fr. in Frilz- 
schior. Opuscc. p. 259 sqq. vgl. Grot. {iy%6(iß(afici eine Schärpe, welche 
die Sklaven über der £7tco(iig trugen, zur Unterscheidung von den Freien). 
Falsch erklären es nach den Scholl, die meisten Ausll. durch GxoU- 
6aö&M, ivdv6a6&ai {Bez. Gatack. : modestia vos ornate), Passow : sich 
etwas einbinden; Huth. Wiesing. Schtt.: fest bekleiden, umhüllen. 
ort - %Üqiv] aus Spr. 3, 34. LXX, findet sich auch Jak. 4, 6. — 
denn Gott widersteht den Hoffärtigen (hebr. der Spötter spottet er. 
d. h. setzt ihrem Uebermuthe Schranken, vereitelt ihr Beginnen, deinü- 
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thigt sie, eine Erfahrung, die sich auch den Griechen und Römern 
aufdrang, Belege L. Maj. obss. s. I. p. 154. Wlf Steig, u. A.); de« 
Demülhigen aber verleihet er Gnade. 

3) \s. 6 — 9. Schlussermahnung zur Ergebung und Wachsam- 
keit im Leiden. Vs. 6. Die alttest. St. leitet den Verf. wiederum auf 
seinen Hauptzweck seine Leser zum rechten Verhalten im Leiden zu 
ermahnen, xa7i£ivm&rjxs ovv %xX.] Demüthiget euch demnach (folgernd) 
unter die gewaltige Hand Gottes (die euch Leiden auferlegt 'und 
auch erhöhen kann';. IW vfiäg vipmßy xxX.] damit er euch erhöhe 
(in diesem Gegensatze folgt der Verf. wie Jak. 4, 10. dem bekannten 
Spruche Malth. 23, 12. Luk. 14, 11. 18, 14.) zur gehörigen Zeil. 
Das von Lehm, aus A 13. all. Vulg. all. hinzugefügte iniaxonfjg ist 
ein richtiges Glossem aus 2, 12.; denn es ist die Zeit der Zukunft 
Christi gemeint, vgl. 4, 13. 1 Tim. 6, 15. (sv xcuoolg löiotg). 

Vs. 7. Tiäaav t. fiEQifivav xxX.] indem ihr all euern Kummer 
(welchen die euch umringenden Gefahren erwecken können) auf ihn 
werfet, gleichsam wie eine drückende Last (entlehnt aus Ps. 55, 22. 

LXX : £7llQQlll)OV STC\ KVQIOV X. (l£Ql[lVaV GOv). OXl KVXa fliXsi XlL] 

denn er sorget für euch. 

Vs. 8. vr'jijjaxE %xX.} seid nüchtern und wachsam, näml. in Be- 
ziehung auf die Versuchung in der Sündhaftigkeit, welche die vor- 
handenen Gefahren bringen, vgl. Matlh. 26, 41. Etwas anders 4, 7. 
1, 13. oxi — nach NABK all. von Grsb. Tschdf. u. A. getilgt, ist 
Glossem zur Herstellung des in jedem Falle bestehenden Zusammen- 
hanges dieses Begründungssatzes mit dem vorhergeh. — 6 avxlöixog 
xxX.] denn euer Widersacher der Teufel (nicht: euer verleumderischer 
Gegner, Hnsl.) gehet wie ein (vor Hunger und Gier) brüllender Löwe 
umher, und sucht, wen er verschlinge (ins Verderben ziehe). Vgl. 
Apok. 12, \2.: 6 SiäßoXog k'%a)v ftvfiov piyav. 

Vs. 9. m civxiaxfjxe xxX.] Dem widerstehet (vgl. Jak. 4, 7.) fest 
im (Dat. der Rücksicht) Glauben, nicht durch Gl. (Bez.), nicht durch 
die christl. Religion (Ptt.Hnsl.); falsch zieht Beug. x. tügx. zu avx'm. 
EiSoreg] 1, 18. 3, 9. xa avxa xäv 7cci9rj(i. xxX.) dass dieselbigen Leiden 
(xa avxä substantivirt um den Begriff der Selbigkeit herauszuheben, Be- 
lege finde ich keine) sich an eurer Brüderschaft in der (ungläubigen 
feindseligen) Welt vollziehen (Huth. Wiesing. Schtt.) als ein Rath- 
schluss Gottes (vgl. xeXeIg&cu Luk. 18, 31. 12, 50. 'und wenn diese 
Stellen auch nichts für die Verbindung mit dem Dativ beweisen, so ist 
doch nicht einzusehen, wesshalb das mixEXEiö&ai h. in einem anderen 
Sinne gefassl sein sollte) oder erfüllen als ein Maass (Beng.). In der 
Bedeutung vollbringen, bestehen (vgl. aymva etiixeXevv) nehmen das 
ZW Bez. Grot., für entrichten, abtragen Steig., und den Dat. wie 
bei den Griechen , selten im 1\. T. , als den des leidenden Subjects. 
«iff xeXog gv^clIveiv (Ptt.) heisst das ZW wohl nicht. Diese Betrach- 
tung soll die Leidenden zur Geduld und Ergebung stimmen. 

4) Vs. 10 f. Segenswunsch. 6 81 foog - - xcäiactg jjuäg — Lehm. 
Ischdf. nachNABG all. Vulg.^ ms. Theoph. vfiäg, was nach 1, 6. wahr- 
scheinlicher ist — dg - - avxog %axc/QxiGcu — diesselben Herausgg. 
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midi fast denss. ZZ. xctTctQuöei — vfiäg — getilgt von denss. nach 
s\B 43 all. Syr. Vulg. — öT^i|ßi — diess. <Jr^t'|ft u. s. f. das 
Fut statt des Öpt. (ähnliche Varr. 2 Cor. 9, 10. Phil. 4. 19., aber 
,,...staiit der Opt. Rom. 15, 5. 13. Hebr. 13, 21. 1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 
3, 16.); Beng.'s Grund, dass der Indic. sich besser zur Doxologie 
•a'hick'e, wird durch Hebr. 13, 21. widerlegt] Der Gott aber jeglicher 
i.nude '(d. i. Gnadenerweisung, vgl. 2 Cor. 1, 3.), der euch berufen 
hat zu seiner ewigen Herrlichkeit in Christo Jesu (d. i. in seiner Ge- 
meinschaft, gehört nicht zu kkX. [Calov. Beng. Sml. Hnsl. u. A. : 
„durch Chr.") sondern wo nicht zu (Jo'|. [Jchm.] doch zum ganzen 
Partizipialsätze [Wiesing. Huth. Schtt.], vgl. 2 Tim. 2, 10. Eph. 2, 6. 
zum Folg. kann es nicht gezogen werden, vgl. Calov. Augi.), nach- 
dem ihr eine kleine Zeit (1, 6.) gelitten (gehört nicht zum Folg. [Syr. 
Luth. d. Meist, bis auf Augi. Hott., denn, da das Leiden bis zum Tode 
dauert, so würde der xaraQri,6(jiog %tL nie eintreten, wesswegen auch 
Luth. Bens. u. A. den Aor. als Praes. behandeln], aber richtig zu ijfiäg 
gezogen [Hsl. Steig. Jchm. Wiesing. Huth.] muss das Partie, ins Fut. 

exaet. aufgelöst werden: als solche, die gelitten haben werden): 

er möge euch vervollkommnen (vollbereiten, 2 Cor. 13, 11. Hebr. 13. 
21.;. unterstützen, kräftigen, festgründen. — Vs. 11. Vgl. 4. 11. 
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Schluss. 

Vs. 12. Erklärung über den Brief, öia Silovavov] Mittelst (entw . 
als Boten, s. AG. 15, 23. u. die Unterschriften der paul. Brr., oder als 
.Naehschreibers) Silvanus — wahrscheinlich der 1 Thess. 1,1. 2 Thess. 
'ri- 1 'n 2 i COr ' l ' 19 ' Rannte und der Silas der AG. (15, 22. u. ö.). 
Die Richtigkeit der Bemerkung, dass die Wahl des Silvanus zum Ueber- 
hnnger mit Rücksicht auf den vermittelnden Zweck des Briefs beson- 
ders gut getroffen war (Wies. Huth.), hängt von der Bestimmung des 
Zweckes selbst ab (vgl. Einl.).' vfilv] gehört zu §V?. (Wiesing. Huth.), 
nicM zu mazov (Luth. Steig, u. A.), weil es sonst heissen müsste : 
zov vulv %. aS. — «ag Xoy^ofiui] wie ich erachte, kann nur zu t. mar. 
O ,' d h es lreuen B ™ders gezogen werden (Calv. Beng. Bens. Augi. 
Hnsl Jchm. Wiesing.), 'auch wenn diese Beilegung dadurch geschwächt 
werden sollte (de W 1.), was Hnsl. leugnet und m der That . da 
M>yt£ou tt i der einfache Ausdruck der Ueberzeugung sein kann, nicht 
notwendig ist; de W stellt mit Jchm. die Vermuthung auf, dass 
'iclleicht Silvanus dem Petr. weniger bekannt war als dem Paul., oder 



ein anderer S. gemeint sei, vgl. dagg. Wiesing: ; — nicht zu St oU- 
#«" <«U Wenigem (Syr. Vulg. Est. Sml. Steig. Huth.), theils wegen de» 
Wortstellung, theüs weil die Kürze eines Briefes nicht wohl vom „^ 
"l'ten abhän« lg gemacht weiden kann; am wenigsten kann . e * " frfthe . 
^>nne: wenn ich mich recht erinnere, auf die Ueberseudung ein ^^ 
'en Briefes durch Silvanus bezogen werden (Ersm. [dgg- » u •> 
De Wette Hondh. III, 1. 3. Aufl. 7 
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Ptt Hott.). sy Q ^ a ] schrieb ich (diesen gegenwärtigen Brief) be- 
ze hnet den Act des Schreibens und- Uebersendjms vom Standpunkte 
le- Leser ans, vgl. Philem. 19. 21. p *«Q«**™>] ^ermahnend, 
ist am besten für sich zu nehmen; dagg. Hulh., aber die Trennung 
wird durch die rechte Fassung von vtpaQTVQ. von selbst bedingt. 
x. imuctorvoüv ravt V v xri.] und hinzu (nämlich zur Ermahnung, nicht 
zum Zeugnis* des Paul., Beng!) bezeugend (e«W. ist <m«£ tey. ; 
'schwerlich dürfte das ini- in dieser Zusammenstellung ohne besondere 
Bedeutung und Beziehung auf das Vorherg. [Wiesing. Hulh.] sein ), dass 
das (ravrrjv ist Subj.) die rechte Gnade Gottes (nicht Gnadenlehre 
[Hott.], nicht Wohlthal [Hnsl] und tavtrjv auf die christl. Religion be- 
zogen/ sondern Gnadenstand, Heilsleben, 'aber nicht subjectiv, sondern 
objectiv als Gabe Gottes betrachtet) sei, in welcher ihr stehet (elg für 
sv Rom. 5, 2., was um so eher passt, da ItfrijV eig. getreten seid 
heisst). Die erste Inhaltsangabe bezieht sich auf Cap. 1, 13 — 5, 9., 
die zweite auf 1, 3 — 12. und einzelne Stt. im ermahnenden Theile 
wie 1, 18—20. 25. 2, 9 f. 3, 18. 4, 12 f. An eine polemische Be- 
festigung des Glaubens der Leser dachte der Verf. natürlich nicht, 
sondern nur daran, dass sie durch die Verfolgungen .könnten irre ge- 
macht werden (gg. Credn. Neand. Guer. Schwegl. u. A.). 'üebrigens 
vgl. zur ganzen Zweckangabe Einl. §. 3. c. d ff. 

Vs. 13. ctöTtci&Tai vfiäg rj iv Baßvkmvi COTakuri;] sc. ixKlrjela, 
was Oec. 'auch n' im Texte liest, Syr. Arr. Vulg. hinzusetzen, was 
zu suppliren aber nicht gerade nothwendig ist, da die övvsxksmri 
gleichsam personificirt sein und doch die Gemeinde bedeuten kann 
— das BW. die Miterwählte in Beziehung auf exäext. in der Zuschrift 
1, 1.; nicht die Gattin des Ap., vgl. 1 Cor. 9, 5. (Mll. Beng. Mayer- 
hoff Einl. in d. petr. Schrr. S. 127. Jchm. Neand.; dagg. Wies. a. a. 0. 
Huth. Wiesing. Hofm. Fronm. u. A.), oder eine andere Christin {Wall 
b. Wlf.), 'welche Erklärungen nicht nur daran scheitern , dass die Be- 
zeichnung für das Eine oder Andere zu unbestimmt wäre (de W 1.), 
sondern namentlich daran, dass neben der offenbaren Beziehung, die 
der Ausdruck auf die Benennung von Christengemeinden 1, 1. hat, die 
Stellung des iv Baßvkcivi zwischen r\ und öwskIektvi nur an die 
babylonische Gemeinde denken lässt (vgl. auch Ewald Jahrbb. 1849. 
S. 123. Bleek a. a. S. 567.), während, wenn der Ausdruck die Gattin 
bezeichnen sollte, man nothwendig auf eine Abwesenheit des Petr. 
von Babylon schliessen müsste, wodurch dann wieder der ganze^Gruss 
problematisch würde. Man darf aber nicht wie Ew. einen Gruss von 
der Gemeinde in diesem Zusammenhang allein passend finden, da der 
nächste Zusammenhang weder auf das Eine noch das Andere hinweist 
und von anderen Seiten (Mayerh.) ein Gruss von der Mutter an diesem 
Ort allein passend genannt worden ist.' Babylon ist nicht Rom (Pap 
b. Euseb. H. E. II, 15., Oec, d. Unterschrift des Brfs., Hier, catal 
Bed. Grot. Mll. Sml. Mynster, Baur , Hofm. Wiesing. Schtt. u. A.) 
weil diese allegorische Bezeichnung für einen Brief und zumal im Gruss 
unnatürlich 'und hier, da die Bezeichnung der Gemeinde als Gwsx- 
tewq eine symbolische Deutung des Namens Baßvköv nicht, wifc 
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Srhwegl. naehap. Ztalt. II. S. 18. will, nothwendig macht, mit nichts an- 
gedeutet, die altkirchl. Tradition aber, die von einem Aufenthalt des Petr. 
in Babylon nichts weiss, durch unsere Stelle zu ergänzen ist'; auch nicht 
das : unbedeutende) Babylon in Aegypten (Pearson, Calov. u. A.), wo- 
für man anführt, dass B. am Euphrat damals verwüstet gewesen, was 
alier nur mit Einschränkung wahr ist (Mayerh. S. 129.), und dass der 
h. auch genannte Markus der Sage nach das Evang. in Aegypten ge- 
predigt habe. Mccqu. 6 vlög (tov] die Meist. (Eus. 1. c. Orig. bei 
dems. VI. 25. Oec.) verstehen den bekannten Markus, welcher Dol- 
metscher des Petr. gewesen sein soll, u. nehmen vlog im geistl. {Wie- 
sel. Hulh. Bleek, Weiss S. 363. Fronm. Wiesing. Schtt.) oder doch 
metaphor. (Steig.) Sinne, Andere aber (Oec. 2. Beng. Hott. Jchm. u. 
A.) halten ihn für den Ieibl. Sohn des Petr. "Gewöhnlich beruft man 
sich für die uneigentliche Auffassung des vlog auf die richtige Erklg. 
des Ovvsxtexvri von der Gemeinde; allein diese bedingt nicht auch 
jene, da dem vlög ausdrücklich in fiov eine persönliche Beziehung zu 
Petr. gegeben ist, welche bei CvvExXezrri gänzlich fehlt, und somit in 
diesem kein Grund vorliegt, die eigentliche Bedeutung des vlog abzu- 
lehnen. Weil man aber auch für diese sich nicht mit Rauch, Stanley 
darauf berufen darf, dass im uneigentlichen Sinn nur rixvov (vgl. 1 Tim. 
1, 2.) gebraucht werde — denn der paulin. Sprachgebrauch kann nicht 
bestimmend für den. petrin. sein, und auch sonst liegt kein Grund vor, 
die Möglichkeit des geistlichen Sinns für vlog zu leugnen — ; weil 
ferner die Unterstellung eines leiblichen Sohns des Petr. sonst keinerlei 
Anhalt hat: so ist es bei dem anderweit bekannten Verhältnisse des 
Evangelisten Markus zu Petr. allerdings natürlicher an diesen zu denken.' 
Vs. 1 4. ct67iK0a6&E %xk.} Begrüsset einander mit dem Liebeskusse, 
\gl. tpdrj(imi txyicp Böm. 16, 16. u. ö. 'Die Bezeichnung cpil. ayi- 
nrfi sehliesst sich treffend an die wiederholten Ermahnungen zur Bru- 
derliebe an, vgl. 1, 22. 4, 8.' el^vt} vfiiv ml.] Friede euch (vgl. 
3 Joh. 15.) allen, die ihr in Christo (Jesu ist wahrsch. unächt) d. i. 
in seiner Gemeinschaft seid (vgl. Böm. 16, 7. 1 Cor. 1, 30. Eph. 2, 13.). 



ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF JUDÄ. 

i. 

Der Verf. macht sich seinen Lesern bekannt nicht sowohl durch 
die Beilegung Knecht Jesu Christi, welche an sich unbestimmt ihn um 
so weniger als einen der Apostel bezeichnen kann, da er sich Vs. 17. 
nicht zu ihnen rechnet, als vielmehr durch die andere Beilegung Bru- 
der des Jakobus. Da nun dieser Jak. unstreitig als eine unter den 
Christen bekannte und angesehene Person genannt ist, so hält man 
mit Recht den in der AG. und bei Paulus (Gal. 1, 19.) vorkommenden 
Jakobus Bruder des Herrn dafür. Ob dieser mit dem Jak. Sohn des 
Alphäus eine und dieselbe Person sei, ist für das Verständniss unsres 
Br. gleichgültig. S. Einl. ins N. T. §. 167. Dass nun dieser Judas, 
der den Aposteln und Jesu selbst so nahe stand (wahrscheinlich dessen 
Bruder selbst war), Verf. unsres Br. sein könne, hat nichts gegen sich: 
nicht die Benutzung des (freilich ziemlich spät*) geschriebenen) apo- 
kryphischen Buches Henoch Vs. 14 f. vgl. Vs. 6.; nicht die angenom- 
mene Bekanntschaft mit dem Röm.-Br. (16, 25 ff.) Vs. 24 f., 'die de 
W. 1 . zwar für wahrscheinlich hält, die aber nur auf eine Aehnlichkeit 
im äusseren Rahmen sich stützt und darin bei der sonstigen selbst- 
ständigen Ausführung schwerlich hinreichend begründet ist ; nicht die 
zwar harte, aber Vertrautheit mit der- griechischen Sprache verrathende 
Schreibart. 'Anders urtheilt Schwegl. nachap. Ztalt. S. 519., welcher 
in dem Zusatz aSelyog ös 'lancoßov Vs. 1. nur eine Angabe für den 
principiellen Standpunkt des Vfs. sieht, indem er den Umstand, dass 
Jakobus in den Augen der Judenchristen der Hauptvertreter der apo- 
stolischen Paradosis war, verbindet mit dem Bestreben des Vfs., zur 
Aufrechthaltimg der Ttlörig crnal- TcctQaSo&EiGa (Vs. 3.) und der ayia- 
tüxr\ Ttioxis (Vs. 20.) etwas beizutragen. Allein eine solche Intention 
bei der Benennung Vs. 1. ist mit nichts gerechtfertigt, da der Verf. 

*) 'Laurence, Hoffm. verweisen die Entstehung in die Zeit unter Herodes d. Gr., 
Lücke (Einl. in d. Offenb. Joh. S. 1072.), Ew. die des Hauptstucks in die Zeit des 
Jon. Hyrk. Schwegl. nachap. Zta. I. S. 521. zieht die Zeit nach der Zerstörung 
Jerus vor. Hofm. Schriftbew. 1. S. 420 ff. lässt das Buch gleichfalls erst nach dieser 
durch einen Judenchrislen aus dem Anfang des 2 Jahrh. entstanden sein, wogg. 

laifi™" ,, Buch Hen0ch 1853 in der Einl - S - XLVIIff. und Küstlin th. Jbb. 
185b nachgewiesen haben, dass die Entstehung wenigstens des bedeutendsten 
Ineils des Buchs der vorchristlichen Zeit angehört (so auch Schtt.). Jedenfalls ist 
die Voraussetzung einer Bekanntschaft der Leser mit dem B Henoch nicht nach- 
weisbar; vielmehr scheint der Verf. durch die genaue Bezeichnung (Vs. 14.) 
die Leser über den Werth der citirten 'Proplietie erst instruiren zu wollen. 
nun bezieht sich zwar Vs. 6. auf ein im B. Henoch vorkommendes Factum als 
hZZ ? eka ™ te ^, ; allein dasselbe thut « Vs. 9. mit einer Sage, die in diesem 
heklnf 6 " 1 ! hat: , wle diese konnte auch jenes anderweit in christl. Kreiseu 
oeKannt geworden sein. 
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offenbar sich erst christlich (I. Xq. dovkog) und dann persönlich 
faSely ) näher charakterisirt. Dass der Br. dem nachapostolischen Zeit- 
alter angehöre, ist nicht aus Vs. 17 f. zu erweisen, da dort die Apo- 
stel zwar als Weissagende betrachtet werden, aber auch die Leser als 
solche, die diese Weissagung empfingen (üeyov vfilv)! 



Die Leser sind ganz allgemein als Christen bezeichnet, und viel- 
leicht darum, weil die Warnung, welche das Schreiben enthält, ihrer 
Gemeinde nicht zur Ehre gereicht. Die bei ihnen eingeschlichenen ge- 
fährlichen verdammungswürdigen Menschen werden fast allgemein Vuch 
von Dorn. Buth. Ewald Gesch. Isr. VII. S. 180 ff. Ritschi Stud. u. Krit. 
1561. H. 1. S. 103 ff. Wiesing. Rampf, Schlt. Fronm? für Irrlehrer 
gehallen, und sind mit Gnostikern und andern Häretikern, Von Thiersch, 
Huth. Ew. Hofm. Schriftbew. I. S. 461. Wiesing. Rampf, Schtt. mit 
den Nikolaiten und Bileamiten Apok. Cap. 2.' verglichen worden: es 
waren aber nach der Schilderung nichts als Libertiner, praktisch Un- 
gläubige (Vs. 4. 8.), Spötter (Vs. 18.), welche die Gemeinde eineslheils 
durcli Ueppigkeit und Ausgelassenheit (Vs. 8. 10. 12 f.), anderntheils 
durch Unzufriedenheit, Widersetzlichkeit und Parteisucht (Vs. 11. 16. 19.) 
zu zerrütten drohten. 'So auch Schwegl. Arnd. Reuss Gesch. §. 233. 
Bleek a. a. 0. S. 555 f. Dass Irrlehrer gemeint seien, kann nicht be- 
gründet werden durch Vs. 4., denn da wird die theoretische Verleug- 
nung nur aus 2 Petr. 2, 1. eingetragen, hat aber in den WW selbst 
keine hinreichende Berechtigung; nicht durch Vs. 8., denn dort ist die 
Verwerfung eben nur die negative Seite der rein praktischen Lästerung ; 
nicht durch Vs. 15., denn da sind die harten Beden eben auch nur 
allgemein Lästerreden ; nicht durch Vs. 18., denn dass die Spötter nicht 
dogmatische sein sollen, zeigt sogleich das von ihrem Wandel Ange- 
fügte; nicht durch Vs. 19., denn obwohl dort von Trennungen, die sie 
verursachen, die Bede ist, liegt doch keine Nothwendigkeit vor, diese 
auf Häresieen zu beziehen. Aus Jud. wird nichts weiter klar, als 
class diese Menschen Seiten haben, mit denen sie ans Dogmatische an- 
greifen , während diese ausgebildeter erst auftreten im 2. Br. Petri 
(vgl. Einl. §. 1. a .) und noch mehr im sogen. 2. Br. des Clem. (vgl. 
Einl. in d. 2. Br. Petr. §. 2. b.' — In welcher Gegend nun u. an wel- 
chem Orte die Christen zu suchen seien, an welche das Schreiben ge- 
richtet ist, wird kaum zu bestimmen möglich sein (s. Einl. §. 183. 
>'ot. a.). Das Unwesen, das jene Libertiner trieben, setzt Wohlstand 
unter den Christen und die Umgebung einer üppigen nicht-christlichen 
Bevölkerung, welche auf sie einen verderblichen Einfluss ausübte, voraus 
(man denke an Corinth) : und so möchte man auf eine Handelsstadt und 
zwar, da Judas wahrscheinlich in Palästina lebte, dieses Lan * es '°™en 
da die wegen Benutzung des B. Henoch späte Abfassung des B r. d( 

ruhigen Zustand in diesem Lande annehmen lässt, auf eine Han 
des benachbarten Svrien rathen. "So auch Wiesing. enlslan d,..i 

(»• a. 0. S. 195.) Vermulhung, dass der Br. in Aegypten ^ ^^ 
*ei, beruht auf den nicht zureichenden Gründen, dass 
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Alex, zuerst bezeugt ist und in den Bildern (Vs. 12 f.) ein Land von 
der Lage und Beschaffenheit Aegyptens voraussetze, und dass das B. 
Henoch dort hauptsächlich in Gebrauch war (vgl. dagg. Schwegler S. 522. 
Huth.). — Die nähere Bestimmung der Abfassungszeit ist wegen der 
Ungewissheit über das Buch Henoch unmöglich. Auch die Nichterwäh- 
nung der Zerstörung Jerusalems unter den Gerichten Vs. 5 ft. kann 
nicht für eine frühere Abfassung geltend gemacht werden (Guer. Stier, 
Wiesing. u. A.); denn da dieses Gericht weder im Unglauben (Vs. 5.) 
noch in fleischlichen Verbrechen (wie Vs. 6. 7.) — und nur von diesen 
redet der Verf. in Folge von Vs. 4. — seinen unmittelbaren Grund hat, 
so gab es auch , wenn es geschehen war , dafür h. keine Stelle. Da 
jedoch eine weitere Verbreitung des B. Henoch nicht vorausgesetzt ist 
(vgl. §. l.Note); da zwar an einen vergangenen Ausspruch der aposto- 
lischen Predigt, aber auch daran erinnert wird, dass die Leser den- 
selben selbst empfangen haben (Vs. 17 f.); da dieser Ausspruch, ob- 
wohl er sonst (2 Petr. ist abhängig) keinen Anhalt hat, wegen seines 
Inhalts auch nicht in die letzte Zeit, sondern wahrscheinlich in einen 
früheren Abschnitt der apostol. Predigt, welchem also die Leser noch 
angehört haben müssen, zu verlegen ist; da endlich das gegnerische 
Unwesen noch nicht zur Irrlehre sich ausgebildet hat (s. vorh.) : so liegt 
auch keine Nöthigung vor, den Br. an die äusserste Grenze apostolischen 
Schriftthums (Reuss §. 233.) herabzusetzen. — Dass die Anerkennung, 
die der Br. in der alten Kirche seit ClemAl. Orig. (vgl. de W Einl. 
ins N. T. §. 184. b.) gefunden hat, auch von Zweifeln begleitet war, 
kommt daher, dass man an Vs. 14. Anstoss nahm {Hieron.)! 

3. 

Exegetische Hülfsmittel. Pricaei annotatt. in libr. N. T. 
(Critt. s. V. 9263 sqq.). Chr. Fr. Schmid obss. super ep. cath. S. 
Jud. Lips. 1768. Semler 's Paraphr. s. zu 1. Br. Petr. Herder Briefe 
zweener Briefe Jesu in unsrem Kanon. Lemg. 1775 (Werke: Relig. 
u. Theol. 8. Thl.). J. G. Hasse cl. Br. Jud. übers, u. erl. aus e. neu 
eröffneten morgenl. Quelle. Jen. 1788. Morus Erkl. d. Br. an d. Rom. 
u. d. Br. Jud. Lpz. 1794. H. E. A. Hanlein ep. Jud. graece perpet. 
comm. illustr. Erl. ed. 2. 1799. Elias cliss. inaüg. in ep. Jud. Ultraj. 
1803. Laurmann collectanea s. nott. crit. et comm. in ep. Jud. Grn- 
ning. 1818. Schneckenburger Scholl, z. Br. d. Jud. in s. Beitrr. z. 
Einl. ins N. T. 1832. S. 114 ff. Eug. Arnaud recherches critiques 
sur l'ep. de Jude avec commentaire. Str. 1851. Stier der Br. Judä. 
ßerl. 1850. Huther (vgl. zum 1. Br. Petri). Rampf der Br. Judä 
histor. krit. exegetisch 1854. Fronmüller die Brr. Petri u. d. Br. Jud. 
in Lange's theol.-homilet. Bibelwerk 1859. Wiesinger in Olshausen's 
bibl. Comm. VI. Bd. 3 Abth.: der 2. Br. Petr. und der Br. des 
Judas 1862. Schott der 2. Br. Petr. u. d. Br. Judä 1863 



ERKLÄRUNG DES BRIEFES JUDÄ. 

1 , Vs 1 f. Zuschrift und Gruss. Vs. 1. 'IovSctg 'Iaxcbßov] 
Judas Jesu Christi Knecht (entweder im engern amtlichen Sinne: Kn. 
des Evang. Phil. 1, 1. Jak. 1, 1. oder im weitem Sinne: Verehrer, 
Eph. 6, 6. r und dann wohl gebraucht im Hinblick auf die Widersetz- 
lichkeit' derer, die er bekämpfen will') und (öi fügt eine andere, von 
der vor. verschiedene Beilegung ein) Bruder des Jakobus, vgl. Einl. 1 . 
wlg h ftsw %axqi fyittGfi&voig — Lehm. Tschdf. nach NAB 33** 
all. Syr. Vulg. all. Orig. Oec. r\ya%r\^ivoig — Kai - xA^TOtg] Nach 
der "öw. LA. vertritt xkrftoi Berufene (im definitiven Sinne wie Rom. 
1. 6. 1 Cor. 1, 24. ungef. wie enlexroi 1 Petr. 1,1. und unser Chri- 
sten) die Stelle des Subst. (vgl. Rom. 1, 7.) und die vorhergeh. Par- 
ticc. stehen adjeetivisch : den (an die) in Gott (durch das Leben in 
Gott oder die Einheit mit Gott, iv bezieht sich in jedem Falle auf die 
Immanenz Gottes, vgl. rjyißöft. iv %v. ay. Rom. 15, 16., rjyic(G(i. iv 
A'o. 'I. 2 Cor. 1, 2.; nicht durch Gott wie gew.) Vater (nämlich Chri- 
sti. Gal. 1, 1.) geheiligten (von Sünden gereinigten und für ein sün- 
denfreies Leben bestimmten) und für J. Chr. (d. i. für sein himmli- 
sches Reich, für die christliche acorfjqla u. öo£a, vgl. 1 Petr. 1, 5. — 
die Wiederholung des iv [Luth. Wlf. Sml.] ist durchaus unstatthaft, 
ebenso mit Est. den Dat. wie sonst bei den Pass. für die wirkende 
Ursache zu nehmen: a J. Chr.; ebenso mit Rani. iv dsä zu wieder- 
holen: es ist der Dal. comm., Beng. Huth. Wiesing. Schtt.) bewahrten 
(näml. vor Verführung, Abfall und wohl überhaupt Verderben, vgl. .loh. 
17, 11. 1 Petr. 1, 5.; das Partie, perf. steht aber nicht für das Praes. 
[Grot.] sondern von der vor Gott vollendeten Thatsache, vgl. Vs. 6. 13.) 
Berufenen. Da das r)yan. der and. LA., 'geg. welche sich auch Huth. 
Wiesing, erklären, unmöglich mit iv 9. it. verbunden werden kann, 
weder für den Sinn von Gott geliebt (Hnsl., es müsste vjzo stehen 
wie 2 Thess. 2, 13.), noch auch: wegen Gott (von Judas) geliebt 
{Rsm.; denn in diese objeetive Bezeichnung kann sich die Subjectivitat 
des Vis. nicht mischen 'und Col. 1, 2. sowie 2 u. 3 Joh. 1., auf die 
sich Huth. zum Beweis des Gegentheils beruft, sind anderer Art ; auch 
ist das iv 9. %. dem 'I. Xq. offenbar parallel) : so muss man ent- 
weder roig iv &. n. in dem Sinne: den in Gott Vater Seienden, O. 
V. Angehörigen (vgl. vr\ £K%ly]da iv 9. n. 1 u. 2 Thess. 1, l-)> j^ 
der Vulg. substantivisch, und das Folg. (von G. V.) geliebten ...^ ^ 
bewahrten Berufenen als dazu gehörige Apposition^ (vgl. R 01 ^ a ' llem 
nehmen, oder das in unbestimmter Weise gefasste * v & , , "' Para llelis- 
l'olf;. ziehen (Rampf, Schtt.) •, in beiden Fällen aber w, ™ f " e]loben , und 
mus zwischen dem einen und dem andern Gliede cn " e °bfehler), r ob- 
di''-LA. kann nicht richtig sein (nach Send. ein 
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wohl, wenn sie es wäre, die Ermahnung Vs. 21. dazu stimmen und 
der Br. abgerundet werden würde. Vgl. Schtt., der sich entschieden 
für diese LA. ausspricht. 

Vs. 2. k'keog] Barmherzigkeit (Gottes) kommt auch (aber nach 
l^oig) 1 u. 2 Tim. 1, 1. Tit. 1, 4. 2 .loh. 3. vor. Nach Credn. Ein!. 
S. 618. soll dieser Wunsch nach der Zerstörung Jerusalems üblich 
geworden sein, ayänri) Calw schwankt zwischen Liebe Gottes- gegen 
die Christen (so Hörn. Grot. Beng.) u. der Christen unter einander; 
Est. zwischen Liehe zu Gott (so Calov. Sml. Wiesing.) u. Liebe unter 
einander. Nach der Parall. Eph. 6, 23. wäre es die letztere (Grol. 
Rsm. Hulh.) und die Begriffsfolge: Barmherzigkeit von Gott, Friede 
mit Gott und den Menschen, u. daraus abfliessend Liebe der Christen 
unter einander. Aber nach Vs. 21. möchte für die Liebe Gottes gegen 
die Christen r (auch Schtl.)' zu entscheiden sein, was bei der LA. rjja- 
7i7j[i. in Vs. 1. jedenfalls vorzuziehen ist, wngg. der Umstand, dass 
der Begr. nach UQ^vr} steht (Hulh. Wiesing.), nicht entscheiden kann, 
und' wozu auch besser das ZW passt: Ttl^&vv&siri] vgl. 1 und 2 
Petr. 1,1. 

2) Vs. 3 f. Eingang. Veranlassung und Zweck des Schreibens: 
es soll vor gewissen gefährlichen Menschen warnen. Vs. 3. naGav 
67iov§7}v Ttoiovfisvog yQctcpuv vfilv tceq\ %<r\g ywiVT^c, 6carrjQi(xg\ So ist 
mit Vulg. Luth. d. Meist, ahzutheilen, nicht aber mit Pric. Grsb. Lehm. 
nach vfxlv ein Komma zu setzen und negl - - 6covtjq. zum Folg. zu 
ziehen. Das Partie, das nicht mit Bez. Sml. ins Praes., noch mit Eni 
ms Perf. oder Plusqpf. aufzulösen (vgl. Win. §. 45. S. 305. AG. 23. 
28. 24, 26. u. a. Stt.) , bildet einen Umstandssatz, welcher aussagt, 
was der Verf. eben that, als er die Veranlassung zum Schreiben er- 
hielt. Indem ich allen (nur möglichen) Fleiss anwandte, oder mir 
alle Mühe gab (Beng. Wiesing. Schtt.; (Stt. noiuv sich bemühen. 
sich bestreben [Belege b. Wtst], ähnlich an. nQogyiQEiv 2 Petr. 1, 5. 
Prooem. Jes. Sir. [vom Schriftstellerfleisse wie h.]; unzureichend: vor- 
hatte [Luth.]; propensus, incitatus [Bez. Grot. Est. Rsm. Hnl.}; testa- 
tur sibi tantae curae esse eorum salutem, ut scribere nitro optarit 
[Calv.]), euch zu schreiben über das gemeinschaftliche (d. i. meines 
u. eures oder unser aller, vgl. Tit. 1, 4. 2 Petr. 1,1. [Bez. Grot.}. 
nicht den Juden und Heiden gemeinsch., Sml.) Heil, nicht gerade Heils- 
lehre (J ehm.): es konnte dabei das Praktische, auch das Apokalyptische 
vorwalten. Nach de W. ; der sich (wogg. Huth.) auf die Ansicht Sherloks b. 
Wlf. (vgl. Sml.) bezieht', war Judas mit einem andern, grössern, umfassen- 
deren Sendschreiben (dessen Verlust für uns zu beklagen) beschäftigt, u. 
wurde von dieser Arbeit für den Augenblick zu diesem Gelegenheitsschrei- 
ben abgerufen*). Falsch sieht man gew. in diesem Participialsatze nichts 



) Die Natur des Ausdrucks lässt keinen anderen Ausweg zu. Zwar wendet 
man (Huth. Wiesing. Schtt.) ein, 1) dass die WW. niiaav anovärjT tzoiovuhw 
nicht nothwendig wirkliches Schreiben involviren — allein diess liegt theils in 
naoav, was erst so seine rechte Bedeutung erhält und für den Ausdruck einer 
blossen Absicht zu stark wäre, theils in nottTo&Ki-, was offenbar etwas That- 
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als den allgemeinen Beweggrund zu schreiben, m welchem ^ nocK der 
Sondere folgende hinzugekommen sei.- Sivayxfjv eö%ov yqa^ai vpiv 
(kein Komma!) moaxaläv ml.] fand ich (der Aor. des Schreibenden 
wie 1 Petr. 5, 12.) nöthig (Luth. u. A.: hielt ich es für nöthig; ge- 
nauer: wurde ich genöthigt, vgl. Luk. 14, 18. 23, 17. 1 Cor, 7, 37. 
Hebr. 7, 27.; nicht nihil potius habui [Grot. u. A.J; richtig Sml.: 
.accidit'interea inopinato, ut statuendum mihi omnino esset statim [?] 
scribendum mihi esse ad vos": die Nöthigung aber lag in dem, was 
Vs. 4. gesagt, wird) euch zu schreiben und zu ermahnen {nctQctxaX. 
giebt den Zweck und Inhalt des Schreibens an), dass ihr kämpfet für 
{Im- am ZW. zeigt den Gegenstand an, für, über ^ welchen zu kämpfen, 
vgl. aytow'f. neQi x. alrj&. Sir. 4, 28., ßwayarvi^. xy Ttlßxsi, zusam- 
menkämpfen für den Glauben Phil. 1, 27.) den einmal {semel, quia 
de ea nihil immutandum [Bez. Est. Rsm.]; exprimit certitudinem [Aret] ; 
nulla alia dabitur fides [Beng.]; falsch: ein für aUe Mal[Augi. Huth., 
welcher letztre diess aber im Sinne Beng.'s nimmt], ehedem, schon 
[Rsm. 2. Jchm.]) den Beiligen (Christen) mügetheillen Glauben — 
mitgeth. näml. 'nicht sowohl von Gott {Beng. de W.), sondern wie 
sonst naQudiö. 2 Petr. 2, 21. u. ö. von der Mittheilung durch die 
Apostel (so Huth. Wiesing.); Glaube h. wie-Gal. 3, 25. Rom. 1, 5. 
2 Petr. 1, 1. objectiv, aber nicht gerade Glaubenslehre, d. i. Dogmatik, 
sondern mit Inbegriff der Lehre von der Busse u. der Sittenlehre, un- 
gef. s. v. a. Evangelium. 

Vs. 4. 7tctQugsdv6av yaq xvvsg avfrorajrot] Denn (Grund, warum 
die Leser zu kämpfen und der Verf. sie zu ermahnen hat) nebenein- 
geschlichen sind (näml. in die christliche Gemeinschaft) gewisse Men- 
schen. Durch TtctQugSvsiv (ähnlich 7taQeigeQX-, JtaQeigaxxoi Gal. 2, 4.) 
wird nicht gerade ausgesagt, dass diese Menschen von aussen her ein- 
geschlichen, sondern bloss, dass sie ihrer Gesinnung u. Sitte nach der 
christlichen Gemeinschaft fremd seien und nicht zu ihr gehören sollten, 
Von den folgg. zu xivhg uv&q. gehörigen Beiwörtern hat das erste 
den Art. (den Pric. tilgen wollte, Schnckb. Jchm. nicht richtig anse- 
hen), weil es auf ein besonders bemerkenswerth.es Verhältniss hinweist 
(Win. §. 20. 1. c): ol n&kat nqoysyqa^ivoi dg xovxo xb xQifia] 
die längst vorherbezeichnet sind zu diesem Gerichte. TtQoygacpeiv xiva 
von Jemandem vorausschreiben (d. h. theils typisch vorbilden theils 
weissagen), vgl. Rom. 15, 4. Es findet aber eine Prägnanz Statt, in- 
dem nach der bekannten Ansicht die Vorbilder und Weissagungen als 
vorherbestimmend betrachtet werden {Huth. Wiesing.), von welchem in 
XQOytyq. hegenden Nebenbegriffe das slg xovxo x. xql\m abhängt, worin 

sächlicheres noch als das allgemeine „sich angelegen sein lassen" {Huth.) vor- 
aussetzt (ähnlich auch 2 Petr. 1, 5.); eine nähere Bestimmung, wie an. n( ?° v fai 
tv t$ yQ&tpiiv (Schtt.) war möglich , aber nicht nothwendig ; 2) dass a 
naltsangabe ns Q l ,% XO ivijs acoTr,Q(a S zu allgemein sei, um auf einen ™ 
unsngen verschiedenen Br. bezogen werden zu müssen — allem die d o.^ 
des gemeinsamen Heils schliesst wohl die Freude des Bekenntnisses 
einen Anfruf zum Kampfe und eine Polemik , wie beides unser «r. « , 
auch Schlt.), ein; statt dessen drängt sieb jetzt der andere 4wec« 
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eine Prolepsis zu bemerken ist. Das Sendschreiben will vorzüglich 
neben der Charakteristik dieser Menschen auf ihre nicht ausbleibende 
Strafe aufmerksam machen, und diess. was zunächst folgt, nimmt der 
Verf. h. vorweg. r Wiesing, versteht nach Calv. Mayerh. S. 175. das 
innere Gericht, welchem jene Menschen eben in und mit ihrem jrap- 
sigSvEiv verfallen sind. Hofm. Schriftbew. 1. S. 461. Schlt. u. A. 
denken wieder an das 2 Petr. 2, 1. Gesagte, was der Verf. aber trotz 
des von SelM. versuchten Gegenbeweises schwerlich näXm vorhergeschrie- 
ben genannt hätte.' aaeßelg] Gottlose h. in praktischer Hinsicht, njv 
■tov &sov %Üqlv — AB Lehm. Tschdf. %ccqwc(, dichterischer Acc. (Butt- 
mann §. 45. Anm. 1.) — xtä.J welche die Gnade unsres Gottes ver- 
kehren zur [oder besser mit Huth. in] Ausschweifung. Unter der fal- 
sdien Voraussetzung , dass Jud. von Inlehrern rede , verstehen Grot. 
Calov. Rsm. Hnl. unter %uq. die evang. Lehre, die christl. Religion. 
Ar et. Est. Sml. Jchm, die Lehre von der Freiheit vom mos. Gesetze. 
Richtiger denkt Calv. ah die heilsame züchtigende Gnade Tit. 2, 11.; 
'Huth. Wiesing. Fronm. fassen sie als die in der Vergebung der Sünde 
u. der Erlösung vom Gesetz dargebotene Gabe Gottes, Schlt. als Gna- 
denordnung;' man wird sie aber nach dem Gegensatze als angeeignete, 
als Gnadenleben (Gal. 5, 4. 1 Petr. 5, 12.), und zwar in sittlicher 
Hinsicht zu denken haben, iierati&ivcu, könnte freilich, wenn von Lehre 
die Rede wäre, transferre, auf etwas ziehen (Luth.), missdeuten, miss- 
brauchen heissen; nach der richtigen Beziehung aber wird es für um- 
ändern (Hebr. 7, 12.), verkehren zu nehmen sein. Wahrscheinlich wird 
h. nur im Allgemeinen ausgedrückt, was Vs. 12. in concreter Weise 
gesagt ist. xbv fiövov foejröVijv — d-sov haben Grsb. u. A. auch 
Tschdf nach NABC 27. all. pl. Vulg. Chrys. all. getilgt, und es ist 
ein falsches Glossem, das darauf beruht, dass sonst dsöit. häufiger von 
Gott vorkommt (AG. 2, 29. 4, 34. Apok. 6, 10. bei den LXX) als von 
Christo (2 Petr. 2, 1. parall.) — x. %vq. %tX.} un d unsern einigen 
Gebieter und Herrn J. Chr. verleugnen, näml. \Huth. Fronm. RüscMf 
in Gesinnung und Handlung (Tit. 1, 16.), nicht in der Lehre (gew. 
Mein, auch Wiesing. Schtt.) wie Petr. 2, 1. 'Nach dieser St. ist to. 
Beiwort Christi (ßeng. Hofm. Schriftbew. I. S. 145. Fronm. Wiesing. 
Schtt.). Auch de W stimmt dieser Fassung bei, giebt aber zu, dass sich 
(von 2 Petr .2, 1. abgesehen) öeotz. auch ohne ' &sov auf Gott beziehen 
Hesse, da kvq., durch rjfiäv bestimmt, den Art. nicht braucht (Win. §. 
19. 5.). In der That ist diese letztere Beziehung der anderen vorzu- 
ziehen. Denn, wenn beides, Seßnöxrjg und xvQiog, auf Christus be- 
zogen wird, so könnte zwar der Unterschied dieser Bezeichnungen so 
gefasst werden, dass öeötzot^ im Verhältniss J. Chr. zu den Angehö- 
rigen, Knechten Christi (Vs. 1.) gesagt und xvQiog als die allgemein 
christliche Bezeichnung J. Chr. noch hinzugefügt wäre: dann würde 
das fxovog stillschweigend einschlössen, dass die Christen J. Chr. ge- 
genüber alle Knechte sind, und so würde ein neues Licht auf die 
nachdrücklich vorangestellte Bezeichnung des Judas als öovlog 'I. Xq. 
vs. 1 geworfen; allein passender und gebräuchlicher (vgl. Rom. 16, 27. 
■loh. 5, 44. u. a.), auch von Judas geschehen (Vs. 25.) ist es, (lövog 
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auf Gott zu beziehen. 2 Petri 2, 1. ist keinesfalls eine authentische 
Interpretation, und &qveüt9m geht auch 1 Joh. 2, 22. auf na m und 

viog zugleich (Huth.)! 

g\ y s _ 5 ig, Ausführung von Vs. 4.: a) Diese Menschen sind 

schon in Voraus verurtheilt (Vs. 5—7. 10 f. 14 f.) und vorhergesagt 
(Vs.*17 f.); b) beiläufige Beschreibung derselben (Vs. 8 — 10. 12' f. 
16. 19.). ' 'Wiesing, fasst Vs. 5. als Uebergang zu etwas Neuem.' 

a. ß) Vs. 5 — 7. Strafexempel für sie. Vs. 5. Erstes Exempel. 
wiOfiMjGai Ss vpäg ßovlo(iai eldoxag anat, nävxa — so ist mit Lehm. 
Tschif. nach NABC** Vulg. u. a. ZZ. zu lesen st. slS. vficcg an. xovxo] 
Ich will euch aber erinnern, die (obgleich, vgl. 2 Petr. 1, 12. s'faeQ 
tlSöxag) ihr einmal (ähnlich wie Vs. 3. von einer fertigen abgemachten 
Sache ; 'ohne Beziehung auf 2 Petr. Schtt!) Alles ^ wisset. Lap. Beng. (?) 
Scknckb. Jchm. (?) wollen durch Hyperbaton anal; zum folg. du 
awßag ziehen, so dass xb devviQov ihm entsprechen soll, ebenso will- 
kürlich als die Conjecturen : xovxo, Sjt«| ort ftPn'c), slSötccg (itcivxct 
sei aus 1 Joh. 2, 20. eingetragen), &%&£, ort (Grsb.). nävxa beschränkt 
sich hier auf die alttest, Geschichte. Im Folg. widerstrebt die LA. 
'It]6ovg (AB 6. all. Vulg. all. Did. all. Lehm.) für xvQiog aller Ana- 
logie; denn wohl kann Christus (1 Cor. 10, 13.), aber nicht Jesus im 
A. T. wirksam gedacht werden (daher auch Hieron. c. Jovin. I, 12. 
den Josua verstehen wollte): sie ist mithin entweder für einen Schreib- 
fehler (Grot. Hnl.) oder ein falsches Glossem (MM.) zu halten; 'auch 
der populäre Charakter der Paränese (Huth.) oder die Beziehung auf 
Vs. 4. (Wiesing.) kann die andere Auffassung nicht rechtfertigen; da 
übrigens C** all. 6 &sög lesen, so zeigt sich deutlich, dass man an 
der ursprünglichen LA. xvQiog je nach dem Verständniss derselben von 
Gott oder Jesus gebessert hat.' öxi o Kvgiog labv öcööag xb Sev- 
zeqov xovg fi^ m6%tvGavxag aitdksßsv] hängt, zumal nach der LA. 
navxa, nicht von rfdbrctg (SchncM). Jchm.) sondern von V7t0[iv. ab: 
dass der Herr (Jehova, nicht Christus, weil hier der alttestamentliche 
Sprachgebrauch schicklicherweise Statt findet), nachdem er das Volk 
aus dem Lande Aegypten gerettet, zum zweiten Male (der Verf. 
zählt das Strafgericht in der Wüste 4 Mos. 14. als den zweiten, ob- 
schon entgegengesetzten Fall, indem er als Zahleinheit den Begriff der 
göttlichen Leitung, Macht oder etwas Aehnliches denkt und somit daran 
erinnert, dass bei Gott nach dem <tä&iv ein Verderben für die Un- 
würdigen nicht ausbleibt (Stier)' — die Meist, setzen dafür postea 
oder deinde, Grot. nimmt es für ex contrario) umbrachte, die da 
nicht glaubten. 'Ritschl denkt an das Strafgericht 2 Mos. 25, 1—9. ; 
w «gg- vgl. Wiesing. Hingegen Schmid bibl. Th. S. 413. Schtt. be- 
ziehen den Ausspruch auf die Zerstörung Jerus.'s, wofür sie die LA. 
Irieovg, aber mit Unrecht, verwenden; übrigens verlangt der Zusam- 
menhang, dass die zuvor Geretteten, nicht das Volk überhaupt, hernach 
die Gerichteten sind.' - , , , rac r 

r Vs. 6. Zweites Exempel. k. ayyklovg xe xovg m ?™T" Con ' 
tavxäv h n fr xxL] und (dass) er (gewisse) Engel, ™ elc ™J rnicht . 
struetion vgl. AG. 10, 41. Win. § 20. 4.) ihre Herrschaft (mcht. 
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ihren ursprünglichen Zustand, Ersm. Bez. Herd. Augi Stier, nicht 
die Oberherrschaft Gottes, der sie unterworfen waren, Olear b. Wlf. ; 
es ist von den den Engelfürsten angewiesenen Aemtern {Hulh. Wie- 
sing) die Rede, "obwohl es bei der h. bezeichnenden Redeweise des 
Jud nicht unmöglich ist, dass %»j aus der Bedeutung Herrschaft in 
die des Ursprungs hinüberspielt, da der Engel Herrschaft, die sie 
verlassen haben, zugleich ihr ursprünglicher Zustand war, vgl. Stier. 
nicht bewahrten, sondern ihre Wohnung (den Himmel) verliessen (und 
nämlich den Töchtern der Menschen nachgingen 1 Mos. 6, 2., welcher 
Mythus im B. Henoch Cap. X. [I. 99. der Uebers. von Hoffmann} wei- 
ter ausgeführt, auch von Joseph. Phil. JustinM. Iren. ClemAl. Orig. 
TertulL Lactant. u. A. erwähnt wird, vgl. Wernsdorf de commercio 
Angelorum cum filiabus hominum, Viteb. 1742. Grabe spicil. patr. I. 
347 'sqq. Fabric. Cod. pseudepigr. V T. I. 167. Suicer. thes. eccl. 
I. 37 sq.), auf das Gericht des grossen Tages (das Gericht am Ende 
der Welt) mit ewigen Banden unter der Finsterniss (in der Tiefe 
der finstern Unterwell, im Abgrunde , Apok. 20, 2.) aufbewahrt '(im 
fast ironischen Gegensatz zu dem Nichtbewahren der Engel)' hat. Vgl. 
B. Henoch Cap. X, 15. (b. Hoffm. S. 143.): „. .. binde sie für sie- 
benzig Geschlechter unter die Erde bis auf den Tag des Gerichtes...."; 
Vs. 16.: „dann sollen sie hinweggeschafft werden in die untersten 
Tiefen des Feuers u. s. \v." Aus dem Zendavesta erklären unsre St. 
Herd. Hass. Um unsre St. u. 2 Petr. 2, 4. mit Eph. 6, 12. in Ein- 
klang zu bringen versteht Grot. unter dem Tartarus und der Finster- 
niss den Luftkreis. Die Frage, wie die gefesselten bösen Geister auf 
der Oberwelt zur Verführung und Plage der Menschen thätig sein 
können, löst die Orthodoxie mit der Annahme einer göttlichen Erlaub- 
niss (s. Est. Calov.), 'Calv. dadurch , dass er den Gedanken an eine 
Räumlichkeit h. ganz ablehnt und nur die misera conditio der Engel, 
welche, quocumque trahunt, secum trahunt sua vincula et suis tenebris 
obvoluti manent, und Dietl. (zu 2 Petr. 2, 4.) durch einen von dem 
irdischen verschiedenen Begriff von Räumlichkeit, durch den keine Un- 
fähigkeit einer Bewegung durch unseren Baum gefordert sei. Stier 
erinnert, dass die Haft nur eine vorläufige ist, die ihnen sogar Frei- 
heit lässt innerhalb ihrer Finsterniss Alles zu thun, wozu sie Gott noch 
brauchen will (?). Huth. Hofm. Schriftbew. 1. S. 426 f. Wiesing. 
bemerken, dass h. gar nicht vom Satan und seinen Engeln, sondern 
nur von der Classe der Engel, auf welche 1 Mos. 6. sich bezieht, ge- 
redet ist. Ueberdiess ist dieses Behalten zu dem letzten Gerichtstag 
zu unterscheiden von diesem selbst und seinen Folgen — dadurch 
wird der Gedanke um Vieles leichter.' 

Vs. 7 Drittes Exempel. cog üoö. %. röfi. xov Zfioiov tov- 
roig tQOTtov hnoqvsvaaaai ml.) Wie (st. dass Mark. 12, 26. 1 Thess. 
2,11.; nicht wie auch [Luth.], nicht similiter [Send. Hnl. Augi. And], 
nicht dem o'ftoiojf Vs. 8. entsprechend, Wlf Laurm. Jchm.; r am Besten 
wohl auf das unmittelbar Vorhergehende zu beziehen = gleichwie, 
Hulh. Wiesing. u. A.') Sodom und Gomorrha und die Städte um sie 
her. -welche auf gleiche Weise wie diese f Engel [LCppll. Herd. Augi. 
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Schnckb. Jchm. Ämd. Sil Huth. Wiesing. Hofm. a. a. 0. S. 427. 
Schlt]; nicht: wieSod. u. Gom. [Bez. Est. Calov. Krbs. Fronm., denn 
das Masc. rovTOig auf die Einwohner zu beziehen ist immer ein misslicher 
Noihbehelf. wozu noch kommt, dass so von S. u. G. selbst das Ver- 
brechen nicht unmittelbar ausgesagt wäre]; nicht: wie diese gottlosen 
Menschen [Beng. Rsm.}, weil damit Vs. 8. vorgegriffen wäre) Unzucht 
trieben (ix- am ZW scheint intensiv zu sein, sktcoqv. bei LXX = nat) 
und anderem (männlichem, vgl. 1 Mos. 19, 5., 'nicht viehischem 3 Mos. 
IS. 21 ff. [Stier], nicht beidem [Schtt.]', wie die Engel irdischem) Flei- 
sche nachgingen, als Exempel vorliegen "(was seine Näherbestimmung 
durch den folg. Participialsatz empfängt)', indem sie ewigen Feuers 
Strafe leiden. Wahrscheinlich ('auch von Wiesing, für möglich gehalten ) 
ist wie Weish. 10, 7.: olg xctTtvifruevr) xcc&iarrj%E %£Q6og, bei Phil, 
de vit. Mos. II. p. 662 A.'de Abrah. p. 370 A. (Lösn.) Strab. XVI. 764. 
(vgl. Archäol. §. 78. k. [n. A. S. 109.]) vorausgesetzt, dass unter dem die 
Städte deckenden todten Meere ein unterird. Feuer sei. Mit Stlyuu darf 
xvgog alavlov nicht verbunden werden (Est. Äugi.), weil sonst 8i%. 
i'.-rf'^. zu entblösst stände: übrigens würde auch so die Vorstellung 
nicht entfernt, dass die Strafe noch fortdauert. 'Sollte in nvqbg tu'co- 
viov die Vorstellung des Höllenfeuers liegen (Huth.), so wäre — die 
\VW. geradezu mit nQÖ%uvxca Sslyua verbunden — der Ausdruck un- 
passend, denn dann sind die Städte diess nicht. Aber jedenfalls soll 
nach dem Sinn des Jud. in ravooff aleav. ein Doppelsinn liegen, der 
das Dauernde der Strafe der Sodomiter und das Vorbildliche desselben 
zugleich bezeichnet, was in der Verbindung mit Setyfia unmöglich wäre.' 
b. or) Vs. 8 — 10. Laster dieser Menschen. Vs. 8. Sfiolag fiivTOt 
y.al ovxoi ivvnvLct&fiEvoi, gÖqxu ah [uuivov6i] Gleicherweise jedoch 
Bez. Sml. Laurm. Huth. Wiesing. Schtt., d. h. trotz diesen Exem- 
peln; Bretschn.: igitur) beflecken auch diese träumend das Fleisch. 
IvvTtvicctfusvoi, erklären Grol. Pric. Calov. Schtt. von träumerischen 
Lehren und Reden, was hierher gar nicht passt, daher Calov. das Partie, 
willkürlich auch mit zum Folg. zieht; Wlf. Sml. Brischn. ganz falsch 
von vorgeblichen Weissagungen; besser ClemÄl. Ersm. Est. Laurm. 
von wollüstigen Träumen und Einbildungen, Beng. Augi. mit Beziehung 
auf Jes. 56, 10., u. der Vorletzte und Jchm. Fronm. wohl am richtigsten 
von einem träumerischen von unreiner Einbildung beherrschten Seelen- 
zusumde oder Sinnentaumel, ' Ämd. Huth. endlich von einem Zustand 
"hne klares Bewusstsein von ihrem Thun und Treiben, was ziemlich 
auf dasselbe hinauskommt, nur nicht so prägnant ist, wie jenes'; Oec. 
von unnatürlichem, nicht vollendetem Beischlafe; Lap. von nächtlichen 
Befleckungen; Bez. Crpz. Rsm. Hnl. von dem n»-nn m-> Jes. 29, 10. 
Nach Wiesing, enthält dieses Partie, den Grund, warum diese Menschen 
trotz der Warnungsexempel denselben Weg des Verderbens gehen ; er las st 
es allgemein von den Träumen ihrer Einbildung, die sie dem Worte i bo - 
«<* verschliessen.' mjQiovrft« 81 a&etovoi, 86frg 8h ßXcca<pn^ ov6 ^ *™ 
verwerfen Herrschaft , und läslern Herrlichkeiten. Dass unter ^ 
Abstrr. xvq. 86&i Concreta zu verstehen seien, ist natürlich, an 
'•'■e* Nach Calr. ßer. Grol. der. Wlf \ Sml. Crpz- Laurm- U»l. 
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die weltlichen Gewalthaber, der Kaiser «• s. w nach Oec 2 Barm 
Heu», auch kirchliche Vorgesetzte und Apostel wozu wohl Vs. . 
19 aber nicht Vs 9. und das oßa ov* tiSSaßi ßlaacp^ovßiv Vs. 10. 
passt 'So auch Arnd., aber die xvq. = Vaulorxte en general von den 
Söäcti = les dicjniles quelconques unterscheidend. Besser ist die Er- 
kläruri" von Gott und den Engeln (ClemAl. Schol. b. Mtth. Est. Ca- 
lov Herd). Mayerhoff Einl. in d. petr. Sehrr. S. 177. findet die 
Grundlage unsrer Sl. im B. Henoch XXVI, 2.: „die welche ausslossen 
mit ihrem Munde ungeziemende Beden gegen Gott, und widrige Dinge 
sprechen von seiner Herrlichkeit", und erklärt Alles, auch So^ai von 
Gott. 'Aehnlich HutM., nur dass er den Plur. urgirend ooijai als die 
von Gott ausgehenden, ihn umgebenden Herrlichkeitssirahlen fasst und 
dabei der Vorstellung von den Gottes Thron umgebenden Engeln Raum 
lässt.' Alier der Zusammenhang mit dem Folg. widerstrebt dieser Auf- 
fassung. Allein passend verstehen unter kvq. und §6i-ai engelische Herr- 
schaft und Herrlichkeiten Hörn. Beng. Wiesing, (freilich falsch von 
bösen Engeln) Plt. Schnckb. Schll. u. A. 'Bezieht sich xvq. auf das 
Amt, das sie üben, so 861 auf die Herrlichkeit, die ihrem Wesen eig- 
net. ' — Sämmtliche drei Aussagen kommen übrigens diesen Menschen 
nicht in übertragenem und indirectem (Ritschi), sondern in eigentli- 
chem und directem Sinne zu. 

Vs. 9. beweist durch ein Beispiel, wie unrecht diese Leute tliun. 
indem sie sich Solches erlauben (und zwar gegen gute Engel), was 
selbst ein Erzengel (gegen den Satan) nicht wagte [Jchm). o Se 
Mi%ar\l ... ßka6(pr}(iiag] Der Erzengel (Engelfürt) Michael (der 
Schutzengel Israels, vgl. Dan. 10, 13. 21. und dazu Lengerke) hingegen, 
als er mit dem Satan streitend worlwechselte wegen Moses Leiche 
wagte nicht (vgl. 1 Cor. 6, 1.) gegen ihn das Urtheil der Lästerung 
zu fällen (xqiö. iitifpBQBiv, Judicium ferre, inferre, vgl. cthictv em(ps- 
qsiv crimen ferre AG. 25, 18.), d. h. gegen den Satan das Urtheil zu 
fällen, dass er in diesem Streite Unrecht habe, und ihn überhaupt der 
Ungerechtigkeit, Lüge und Bosheit zu beschuldigen: welches urtheil 
zwar gerecht, aber doch insofern eine Art von Lästerung gewesen 
wäre, weil es, als von der einen Partei und nicht vom Bichter aus- 
gesprochen, hätte für einen Ausdruck der Leidenschaft gehalten werden 
können (vgl. 2 Petr. 2, 11. ßläscpt^ov %qi6iv; falsch Calov.: ultionem 
de blasphemia sumere). Der Verf. bezieht sich mit dem Ausdrucke 
Lästerung auf das Lästern jener Leute. akV timv 'Emri^riOai aoi 
xvQiog] sondern er sprach: Es weise dich zurecht (Luth. strafe dich, 
nänil. mit Worten, schelte, tadle dich) der Herr! Judas bezieht sich 
auf einen Vorgang der Engelwelt, den er als bekannt aus einer da- 
mals viel gelesenen Schrift (nach Orig. jteoi ccq%. III, 2. aus der ava- 
ßaoig x. Mcovosag) voraussetzte. Der Streit zwischen Satan und Michael 
betraf nach Oec. das Begräbniss Mose's, das nach Jonathan zu 5 Mos. 
34, 6. dem Michael von Gott überlassen war, dem aber der Satan 
sich widersetzte, indem er gegen Mose als Mörder jenes Aegypters 
(2 Mos. 2, 12.) Anklage erhob und ihn des ehrenvollen Begräbnisses 
unwürdig erklärte. (Eine andere jüdische Vorstellung ist die eines 
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Sn-eites über die Seele Mose's; vgl. Surenhus. ßtßL «axaiX. p. 701. 
Weist, z. d. St.j Herd, sucht die Erklärung mit unrecht im Zendavesta 
n. mit And. 's. 117/'.) in Zach. 3, 1 f., wo der Satan allerdings auch 
als Ankläger erscheint und ihm wie h. zugerufen wird : imrifi^Gai xtL 
Mehrere allere Ausll. (üBStarck nott. sei. u. A. b. Wlf.) wollten diesen 
Streit allegorisch verstehen, wgg. Wits-. Melet. Leid, ebendas. den Wort- 
sini) gellend machte und als Quelle die Tradition annahm. r Hofm. 
Scliiililiew. I. S. 340. Schmid bibl. Theol. S. 414 f. Wiesing. Schlt. 
beziehen den Vorgang darauf, dass Michael den Leichnam Mose's, der 
in seinem Leibesleben Gottes Herrlichkeit so unmittelbar geschaut hatte, 
nicht der Verwesung anheimfallen lassen wollte.' 

Vs. 10. Vergleichung des Betragens jener Leute mit dem des 
Michael : ovroi de, oßa usv ovk oXSaSi, ßlaöcptjuovGiv] Diese dagegen 
— was sie nicht kennen (unsichtbare übernatürliche [Gegensatz cpv- 
Gixäig] engelische Wesen, vor denen man wenigstens Scheu haben sollte, 
uhne sie jedoch zu verehren, vgl. Col. 2, 18.), lästern sie. Das oaa 
filv xxL macht einen Gegensatz mit dem Folg. und geht nicht in die 
Vergleichung ein mit dem, was Michael that. öace 6h cpvGmäg ag ra 
a\oya fak tmßmvTcu, h rovvoig cp&siQovrai] was sie aber in na- 
türlicher Weise wie die unvernünftigen Thiere kennen (es sind Ge- 
genstände des sinnlichen Genusses [Oec. Est. Huth. Fronm. Wiesing. 
Schlt], nicht sinnliche Begierden [Rsrn. Hnl. Jchm.] gemeint), darin 
damit) richten sie sich zu Grunde, das gemessen sie in unmässiger, 
lasterhafter Weise. 

a. ß) Vs. 11. Strafandrohung nach andern Beispielen des A. 
7W wiewohl auch indirect darin eine Charakteristik liegt), oval av- 
roig] Wehe ihnen, zugleich Strafandrohung und starke Missbilligung 
vgl. Luk. 6, 24. Matth. 11, 21.), 'nicht bloss ein Ausdruck des Ab- 
vclieus {Wiesing.)' — das einzige Wehe bei einem Apostel, Beng. 
ori ev t. oöw z. KaCv iTCOQSv&rjGuv] denn auf dem Wege Kains 
haben sie gewandelt. Ihre Laufbahn wird als schon vollendet betrach- 
tet, der Verf. sieht im prophetischen Geiste ihr Ende voraus. odög 
bezeichnet zunächst das sittliche Betragen, erinnert aber auch dem Folg. 
gemäss an die Strafe Kains. Der Vergleichungspunkt ist schwer zu 
linden ; denn der des Bruderhasses und -mordes, wenn dieser auch im 
uneig. Sinne als sittliche Verderbtheit gefasst wird (Oec. Est. Grol. 
Lalov. Rsm.), findet in der Schilderung dieser Leute keine Begründung ; 
der des Hasses gegen die rechten Lehrer (leger. Sml.) beruht auf der 
Voraussetzung, dass sie irrlehrer seien; der des sittlichen Skepticismus 
Schnckb. vgl. Phil. q U0( j a e terius etc. p. 155 sqq. de agricult. p. 
_'bJ-_Targ. Hieros. ad Gen. IV, 7.: Respondit Cain et dixit: Non est 
Judicium nee judex , nee est aliud seculum , nee dabitur merces bona 
Jii-tis. nee ultio sumetur de improbis etc.) lässt sich zwar ohne diese 
Voraussetzung halten; r eher aber möchte de W (auch Arnd.) dabei sie- 
ben bleiben, dass Kain als Urbild aller bösen Menschen genannt sei 
Sunnhus. p. 703.). Aber da das Folgende specieller ist, so kann wom 
"uch dieses nicht so allgemein gehalten sein. Das Richtige bei :>»«% 
"<"*.; älml. auch Schlt. Kain. dessen Mord aus Neid Ober die nein 
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Abel bewiesene Gnade hervorging, ist das Vorbild derer, die aus Neid 
über die Gnade der Gläubigen so handeln, wie sie handeln Diess 
passt trefflich zur Lohnsucht im Folg. Ritschi, [}iesn,g. suchen den 
Vergleichungspunkt nicht in den Motiven des Thuns. sondern m diesem 
selbst- jener findet die Analogie darin; dass auch die Antinonnsten 
einer von Gott verworfenen Weise Gott zu dienen suchten und ihre unsitt- 
liche Praxis als Gottesdienst betrachteten ; dieser darin, dass auch sie die 
Warnungen Gottes nicht beachteten; allein das Erstere ist im Context 
zu wenig angedeutet, und das Zweite bringt den besonderen Charakter, 
den jedes der drei Beispiele hat, nicht zum Recht.' vrj nlävv xov 
Bcdctan (nach LXX st. Bdeap) fiia&ov e&%v&r]<suv} Hier ist die Con- 
struetion schwierig. Vulg. Luth. Grot. Beng. Hnl._ Brlschn.^ Win. 
8. 30. S. 185. SU. Huth. Wiesing, nehmen (iiß&ov sc. avü oder 
evekk zunächst zum ZW : am Lohn stürzten sie sich in die Ver- 
irrung Bileams (Scknckb.: in der Verirrung Bileams stürzten sie 
sich auf Lohn, der Genit. als von einem ZW. des Begehrens regiert). 
r Da<™. aber wendet de W ein, dass so einesteils die Vorstellung des 
Lohnes von der Verirrung B.'s getrennt werde, da diese doch nach 
der h. befolgten Ansicht eben durch den Lohn bewirkt worden sei; 
anderntheils passe um Lohn nicht zu dem i^aö-Sm , welches eine 
Ziellosigkeit bezeichne, die zwar von Lohnsucht ausgegangen sein 
könne, aber nicht mehr von ihr bestimmt oder geleitet werde; sowie 
auch wohl von Bileam vorausgesetzt werde, dass er erst, nachdem er 
von Balaks Gelde bestochen worden, sich dem Treiben eines Volksver- 
führers überlassen habe. Darnach erklärt er (ähnl. auch Ritschi, 
Schtl.) mit Ersrn. Vtbl. Est. Lamm.: durch {vermöge, Dat. caus. wie 
nachher und wie ein solcher auch nach der angef. and. Erklärung an- 
genommen werden müsste, da das ZW. sonst mit ini, slg, ev verbun- 
den vorkomme — Belege b. Elsn. Wtst. — , und weil überhaupt die 
nlävr\ als Ursache des h%. gedacht werden müsse) die Verirrung^ 
(Verführung) des Lohnes Bileams (rov BaXacc(t (iia&. st. toü fuö#öü 
Bai.) haben sie sich (in Laster) ergossen. ix%. könne wie im eigent- 
lichen Sinne (Polyb. ol .. Irntslg s!-e%eovto b. Elsn.) so auch meta- 
phorisch (man sagt dg halQag a%%., in amorem effundi) absolut ge- 
nommen werden wie avü%v(Sig 1 Petr. 4, 4. und unser ausschweifen, 
ausgelassen sein. Allein bei dieser Erklg. de Ws wird die Angabe, der 
Richtung, welche das £3cx«ööm auch bei der absoluten Fassung haben 
muss, willkürlich supplirt: „ins Laster", da sie doch in nl.ävr\ bereits 
gegeben zu sein scheint — was auch bei der ersten Erklg. festgehalten 
und durch den Parallelismus in den beiden anderen Gliedern des Vs., 
welchen de Ws Erklg. zerreissen oder wenigstens schwächen muss, 
bestätigt wird. Dazu kommt, dass de W's Gegengründe gegen die 
erste Constructionsweise (s. vorh.) nicht stichhaltig sind: denn auch bei 
dieser wird die Vorstellung des Lohnes nicht von der Verirrung Bi- 
leams getrennt, sondern für B. nur stillschweigend vorausgesetzt, eben 
desshalb aber ausdrücklich den Menschen, von welchen die Rede ist, 
sugesprochen : und wesshalb die Zügellosigkeit, wenn sie von der Lohn- 
zucht ausgegangen ist, nicht fort und fort von dieser bestimmt werden 
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könne, sieht man nicht ein, obwohl fo%£iG&ca noch etwas Anderes ist 
als das vorhergehende noQEvcß&cti, und weit weniger wie dieses das 
fortgehende Verharren, als das gänzliche Versunkensein hervorhebt. 
Somit ist die erste Erklg. vorzuziehen.' Sml. erklärt: deceptione Bai. 
sc. mereedis; Bez. ESchm. Wlf.: deceptione mereedis, qua B. de- 
ceplus est. Der Vergleichungspunkt liegt nach de W' h. im Geize 
(Vs. 16.) und darin, dass sie, wie Bil. zur Abgötterei und Unzucht ver- 
führte, die Liebesmahle der Christen entweihen und natürlich auch viel 
Aergeruiss geben (Vs. 12. vgl. 4.). Allein da allerdings von einer 
Verführung zur Abgötterei und Unzucht h. nirgends die Rede ist (s. 
vorn.), so ist es besser mit Hulh. das Widerstreben gegen Gott und 
zwar aus Lohnsucht, wie früher aus Neid, als Hauptmoment der Ver- 
gleichung anzusehen.' — Hier, 2 Petr. 2, 15 f. Offenb. 2. 14. (am 
deutlichsten) wird ßileam so betrachtet, wie er 4 Mos. 31, 16. 22 
22-23., nicht wie er 22, 5—21. 34—24, 25. erscheint, 'nicht als 
ein Gott gehorsamer Prophet, sondern als ein falscher Prophet und der 
wider Gottes Willen zu Balak gezogen sei ; besonders wird er als hab- 
süchtig und bestechlich betrachtet, wovon ihn doch 4 Mos. 22, 1 8. frei- 
spricht. Auch das Targ. Jonath. und der Talmud betrachten ihn in 
diesem Lichte. Selbst Win. Bibl. Real-WB. schreibt ihm Eigennutz 
zu (<). tjj uvrdoyia to£ Koqh änäXorTo] durch den Aufruhr (die 
Widersetzlichkeit; bei den LXX Lvxd. für Hader; von mehr als wört- 
lichem Widerspruche avnliyuv Joh. 19, 12.) Korahs (den sie wieder- 

1 iw-X ^ 4 - 8 - 16 ° SM Sie gekommen. 'Auch hier 
tritt der Widerstand gegen Gott auf und zwar wie 4 Mos 16 3 13 

ÄTjSwSEf- r^ ^ 6S ' ™ l0VX0 -dem Sinn: "„sie 
^auhMatt 1 in l ] T/ aSSen - Der S P ra *geb™ U ch ist nicht dafür 
S". ' 6 ' " lcht ) ™ d der Parallelismus fordert es nicht, da 

S ener tt i 111 ^ , V0 " ^ That ' SOndera von dem '«Wen Ge- 
st vrd n 6Ute T^ der Klmax > welcher allerdings vorhanden 
Korah' " Ur S rfer> ihre That wird ibr Verderben, wie he. 
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ivr\T~Zit> * chm ; Tschdf - nach ABC 13 - alL s ^ *■> 

vor iJT' x. , anaiais ( AC 44 - al ) kommt auch 2 Petr. 2, 13. 
-vumvr ,- A S1C f erlich fals ch, da die gew. einen guten Sinn giebt 
an den P T m Dle * e sind hei euren Liebesmahlen Klippen, d. h. 
v „, j J. , ™le scheitern oder die gute Sitte Schiffbruch leidet 
Lulh B "^H d ^' . allimcn a %üvöakcc); Hesych.: fie^iaaiihot,, Vulg. 

v fl i,.l 6X ' »Z ^ usli -> als wenn ßre&oi [dem es Stier geradezu gleich 
scizn wie 2 Pptr» o i o ~ 

andern IA » ' stände, Schandflecke, Unflälher Bei der 

Liebes "hl '^ ° m? ZU er 8' anzen: ^ ese sind's, welche Klippen eurer 
dieser 1 "*"*' Von einer schon frfm beginnenden Ausartung 

WnMti™,-\ heiL Nachlm ahle in Verbindung stehenden Liebes- und 

^o ,atigkeits*hle S ' * Cor - H < 20 ff - avvEvwxovfievoi acpößcog, 
ind° VS noi ^ a ' lvovzi s\ Aussage, inwiefern sie Klippen u. s. w. sind: 
aem sie ohne Scheu (Ersm. Bez. Pric. SU. Wiesing, ziehen acp. 
"'"folg.; wogg. mit Recht Arnd. Hulh!) zusammen schmausen (vgl. 
bt We «e Handb. III, 1. 3. Aufl. 8 
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2 Petr. 2, 13., wo vfvv dabei steht, das auch h. Einige fälschlich er- 
gänzen: das ZW bei Joseph. Antt. IV, 8. 7.) und sich selbst weiden. 
Wider die Beziehung Ersm. nach Oec. : suo ductu et arbitrio viventes. 
Es fragt sich nur, ob dieses sich selbst weiden (mästen) in Beziehung 
auf ein Weiden der Heerde steht (Orot. Est. Beng. Sml. Schnckb. 
Fronm. Schtt., unter Anspielung auf die Belehrungen, welche diese 
Leute zu geben versprachen). Die Parall. Ezech. 34, 2. nöthigt etwas 
dergleichen anzunehmen. Da aber der Zweck der Agapen nicht ein lehr- 
hafter, sondern ein wohlthätiger, der der Mittheilung an die Armen war, 
so ist nur der Sinn zulässig : sie lassen sichs wohl sein, während sie die 
Armen (die Mehrzahl, die Heerde) darben lassen (1 Cor. 11, 21.). vtyi 
Xai avvÖQOi, vnb ccvEficov nsQicpSQO^uvoi — Grsb. Tschdf. u. A. nach 
NABCGI 13. all. pl. itaqucp. — ] wasserlose Wolken (welche Regen 
versprechen, aber keinen geben, wie diese Menschen vieles Essen zu 
den Agapen bringen ohne den Armen davon mitzutheilen ; nach der 
gew. Annahme von Irrlehrern: Belehrung versprechen, aber keine ge- 
ben), von den Winden umher- (dahin-) gelrieben. dsvÖQci cp&wona- 
Qiva xrA.] spätherbstliche ("nicht: obstverkümmernde, Stier) fruchtleere 
('nicht : denen die Früchte abgenommen sind [de W], sondern oh sie 
früher Früchte getragen haben, wird nicht gesagt ) zwiefach erstorbene 
ausgewurzelte Bäume. Vom Merkmale der Unfruchtbarkeit geht die 
starkbewegte Rede zu dem der gänzlichen Nichtigkeit fort, öig kaim 
nicht mit Hnl. zu äzccQTt. gezogen werden: mit unod. richtig verbun- 
den verstehen es Oec. dar. , die bildliche Rede innehaltend vom Ab- 
fallen der Früchte und Blätter; Augi. Huth. davon, dass sie keine 
Früchte tragen und dann ausgerottet werden; nehmen es Bez. Rsm. 
Laurm. u. A. für plane (wogegen Brtschn. bemerkt, dass wohl t(hs, 
aber nicht öig verstärkend vorkomme — indessen doch bei Horat. „pro 
quo bis patiar mori", sprüchw. „bis dat, qui cito dat", a. Belege b. 
Pric); verstehen es vom doppelten geistlichen Tode Bez. Est. Beng. 
Schnckb. Jchm. Brtschn. Sti. Wiesing. Schtt. Fronm., vom diessei- 
tigen und jenseitigen Grot. 

Vs. 13. xvfiaTcc ayQict &ttXÜ6<5r)g STtctcpQifrvTa xtA.] wilde (tobende) 
Meereswellen, die ihre eigene Schande ausschäumen, vgl. Jes. 57, 20.: 
„Die Frevler sind wie das aufgewühlte Meer .. und heraufwühlen 
seine Gewässer Koth und Schlamm", für welches Letztere h. in eig. 
Bede: ihre Schande d. i. schändliche Laster (wesswegen der Plur. 
wie 1 Petri 4, 3., vgl. Phil. 3, 19.), welche aus einem von Leiden- 
schaft bewegten Gemüthe hervorgehen. Es liegt also keine Anspielung 
auf das Lehramt darin (Schnckb.: „Lehrer werden mit dem Meere ver- 
glichen, z. B. Moses, theol. Samar ed. Gesen. p. 26.: Oceanumser- 
monis fecit eum excellentia Dei", Jchm.). aaxiQBg 7tlavfjTai, oig o 
£6<pog roü OHorovg slg — röv ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach NACG 
40. all. m. Oec. all. zu tilgen — cclmvce Ter^Qrjrai] Irrsterne, welchen 
das Dunkel der Finsterniss (Vs. 6.) auf ewig aufbewahrt ist. Im 
Bilde scheint das BW nlavfjxca wesentlich und für das nXccvSv x. 
TtkavSa&cti (2 Tim. 3, 14.) dieser Leute bezeichnend zu sein. Aber 
das Irren der Planeten, an die man gew. denkt, fällt der ungelehrten 
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Beobachtung nicht sehr auf: es ist daher wahrscheinlich, dass Jud. an Ko- 
meten (Brtschn. And. Sti. Huth. Fronm.) gedacht hat. Da diese wieder 
verschwinden, so erklärt sich desto leichter das Folg. Sind aber Pla- 
neten gemeint, so muss man dem Verf. nicht die geoffenbarte astrono- 
inisch/Einsicht zuschreiben, dass diese Art von Sternen an sich dunkel 
sind [Beng. Deyl. obss. I. 375 sqq.), sondern nach Jes. 14, 11 f. als 
Mittelgedanken den des Sturzes vom Himmel in die Unterwelt ergänzen 
(Augi). Gew. sieht man „Sterne" als das Bild von Lehrern an, als 
welche den Andern leuchten wollen, und vergleicht Dan. 12, 3. Phil. 
2. 15. (Oec. denkt an 2 Cor. 11, 14.); vielmehr aber soll, wie der 
Gegensatz lehrt, der äussere Glanz des Wohllehens, auch wohl des 
Ansehens 'oder der Ostentation (Wiesing.)' dieser Leute bezeichnet 
werden. 

a. y) Vs. 14 f. Eine Weissagung Henochs auf diese Leute. 
nqotyrjxtvGE Ss xccl xovxoig xxX.] Es hat aber auch auf diese (der 
Dat. wie Luk. 18, 31.) geweissagt der Siebente von Adam (vgl. 1 Mos. 
5, 18., also der älteste Prophet [nach Stier Typus für die Geheiligten 
der siebenten Weltzeit]), Henoch. ISov, fjl&E xvoioq Iv ayiaig (ivqiu- 
gw (so Grsb. u. A.) avxov x. ££sXsy£ca — Lehm. Tschdf. nach 
NABCGI 13. all. skeyl-cti — nüvx. x. aösßsig — avxeäv ist 'mit Lehm., 
nicht Tschdf., nach ABC 13. all. Vulg. all. zu tilgen, N hat für navx. 
z. aG. avx. bloss %aGav ijw%rp> — tzsqi nävx. r. I'pycov avrmv xrX] 
Siehe, es kam der Herr mit seinen heil. Myriaden (von Engeln, 5 Mos. 
32, 2.) um Gericht zu halten über Alle und zu strafen die (ihre 
würde sich auf das Volk Israel beziehen) Gottlosen wegen all ihrer 
gottlosen Werke, womit sie sich gottlos bewiesen (av st. ä, also ccösß. 
transitiv gebraucht, Win. §. 32. 1.), und wegen all der harten Re- 
den, welche gegen ihn geredet die gottlosen Sünder. Fast gleichlau- 
tend findet sich die Stelle im B. Henoch Cap. II. b. Hoffm. S. 90., 
und es kann kein Zweifel sein, dass Judas dasselbe Buch vor Augen 
gehabt hat; über dessen Entstehung s. Einl. S. 100. 

b. y) Vs. 16. Fernere Besehreibung dieser Menschen, ovxol eloi 
yoyyvGtai (isufiuoiooi] Diese sind Murrer (gleichsam frondeurs, die, wie 
die BotteKorahs gegen Mose u. Aaron Vs. 11., so gegen die Vorgesetz- 
ten, nach Est. Jchm. Fronm. die kirchlichen, murren, etwa wie Diotre- 
phes 3Joh. 9 f., wie die corinthischen Ruhestörer Clem. Rom. ep. I. c. 3 
sqq.; nach Huth. [ähnl. Schtt.} "geg. die Verhältnisse ihres Lebens, durch 
welche sie sich in der Befriedigung ihrer sm&vyLiai gehindert sehen, 
nach Wiesing. geg. Alles, was ihrem fleischl. Streben in den Weg 
tri«; jedenfalls ist der Begr. nicht zu ängstlich zu beschränken), mit 
ihrem Loose Unzufriedene. Letzteres kann sich auf Gott beziehen 
(Beng.); da aber die fioio«, mit der sie unzufrieden sind, auch von 
Menschen 'zugetheilt sein kann, so ist dieses nicht sicher , wie denn 
auch das W. von Unzufriedenheit und Tadelsucht überhaupt vorkommt 

Ueophrast. n£Q \ fu^iao^las charact. XVII., and. Belege b-J"*"- 
»W. Laurra.); und Oec Hesych. u. A. erklären es so C«)»^^ 
Jarnos). I^ denkt GroL an die Unzufriedenheit der damahgen 

Juden mit ihrem politischen Zustande. Der folg. Zug: *«J« • 
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xrA.1 die nach ihren Lüsten wandeln, soll wahrsch. mit dem yorhergeh. 
so zusammengefasst werden, dass darin der Grund desselben liegt. 
Sie waren eben mit Allem unzufrieden, weil Richtschnur und Ziel ihres 
Lebens Selbst- und Genusssucht war. Eine andere Seite ihres Cha- 
rakters stellt das Folg. dar: xul tb Gto^a - - vTtsQoyyici] und ihr 
Mund redet Aufgeblasenheit. vneQoyxog (von bynog, Umfang, Bausch, 
Schwulst) = Vi-ia, naip T 2 Mos. 18, 22. 26. gross, wichtig von Sachen, 
= ns^Bj Dan. 11, 36.' von übermüthigen Reden, Bez. praetumida, be- 
zeichnet die Aeusserungen dieser Unzufriedenen wahrsch. in Beziehung 
auf das, was sie dem christlichen Volke von ihrer Einsicht und ihrem 
Vorhaben verhiessen, um sie gegen die Vorgesetzten aufzureizen: viel- 
leicht Vorspiegelung einer falschen Freiheit, vgl. 2 Petr. 2, 18 f. kauftet- 
£ovx£c TCQogcoTia] indem sie (ungenaue Construction des Partie, vgl. 
Col. 2, 2. Win. §. 63. 2. S. 505.) persönlichem Ansehen huldigen 
(&aviiu£. Ttoögoma bei den LXX für Q^s s«3 oder 's -.-rn 1 Mos. 19, 
21. 3 Mos. 19, 15.), versteht sich: nicht derer, gegen die sie sich 
auflehnten, sondern solcher, die sie für sich selbst und ihre Absichten 
zu gewinnen suchten, wie der Ehrgeizige und Habsüchtige auch den 
Schmeichler und Kriecher zu machen pflegt. Sie thun diess acpduug 
%<xq., indem sie von denen, welchen sie schmeicheln, Nutzen zuziehen 
suchen, vgl. tr\ Tikävy - - ^.iß&ov Vs. 11. 

a. S) Vs. 17 f. Schon die Apostel haben von ihnen geweissafi. 
tivrj6&r]T£ %rl.] erinnert euch (also hatten die Leser sie selbst ver- 
nommen) der von den Aposteln unsres Herrn J. Christi vorhergesagten 
Worte. Qt'jfiara sind zugleich die Reden und ihr Inhalt, und auf letz- 
tern bezieht sich das vorher. Dass Judas, der sich ohnehin Vs. 1. 
nicht Apostel nennt, sich selbst nicht zu den Aposteln rechnet, wollten 
Aeltere wie Calov. nicht zugeben, ort ev layäta %q6vco — 1. mit 
Lehm. Tschdf. nach NABC all. in' sß%<xTOv vov (BC ohne Art.) %qo- 
vov — 1'öovTßi — Lehm, nach AC** 13. all. llev6ovwi , während 
Tschdf. mit nBC*GI all. Udovxui beibehält — ipTtcclxtai xtA.] dass 
auf die Letzte der Zeit (zur Construction s. 1 Petr. 1, 20., zur Sache 
2 Tim. 3, 1.) Spötter (im N. T. nur noch 2 Petr. 3, 3., LXX Jes. 3, 
4. für n^Vs* muthwillige Knaben: es sind wahrsch. solche Leute 
gemeint, die Ps. 1,1. u. ö. o^ genannt werden, Verächter alles Ehr- 
würdigen und Heiligen) kommen werden, welche nach ihren gottlosen 
Lüsten (nach ihren auf Gottlosigkeit gerichteten L.) wandeln werden. 
Eine solche Weissagung findet sich ausser 2 Petr. 3, 3. nirgends; 
denn AG. 20, 29. 1 Tim. 4, 1 ff. ist von Irrlehrern, u. 2 Tim. 3, 1 ff. 
von allerlei Bösem, nur nicht von Spott die Rede. (Wie Jchm. 2 Thess. 
2, 3. hierher ziehen konnte, ist nicht einzusehen.) 

^ b. <5) Vs. 19. Letzte Charakterzüge dieser Menschen, ovxoi eIöiv 
oi anoSioQi&vrsg — eavtovg fehlt in NAGI all. Verss. Cyr. all. und 
ist von Lehm. Tschdf. getilgt] Diese sind es, die sich absondern (Grot. 
Beng. Wlf. Hnl. SU. Huth. Fronm. ictvt. entweder lesend oder er- 
gänzend); Schnckb. Schtt.: die sich unterscheiden. Besser ohne savrovg: 
die da Trennungen verursachen {ClemAl. Oec. Luth. Laurm. Augi- 
Wtesing.), denn wirklich haben sie sich noch nicht abgesondertes. 12.); 



Vs. 16—21. 117 

ihrer Unzufriedenheit und Tadelsucht aber angemessen ist das Bestreben 
Andere zu ihrer Partei herüberzuziehen und eine Partei zu bilden, 
oütoi bezieht sich nicht etwa auf die i\mulmai der Weissagung (Jchm.), 
sondern wie Vs. S. 10. 12. 16. auf die Bewussten (Schnckb.). ^v%ixoi] 
wird durch das Folg. erklärt, vgl. 1 Cor. 2, 14 f. Es ist ein sehr 
alk'emeüier Charakterzug , der sich den Vs. 8. 10. 12 f. 16. Dagewe- 
senen unterlegt h. aber wohl an die eigensüchtigen Beweggründe des 
cmoSioQ%. erinnern soll. nvzv\iu} ist der heil. Geist trotz dem feh- 
lenden Art. (gg. Schnckb.). 

4) Vs. 20—23. An die Leser a) eine Ermahnung Vs. 20 f., b) 
eine Anweisung, wie sie die von den bezeichneten Menschen Verführ- 
ten behandeln sollen. 

a) Vs. 20 f. %r\ ctyimdtrj vaäv n'iörsi inoiKo8o{iovvxig sctvx. 
— Lehm. Tschdf. nach NAC Vulg. Clem. ircout. euvx. t. ay. v(i. (C 
i}(iäv) niöxu] Hier ist vor Allem die objeetive Bedeutung von nioxig 
mit Cod. C Est. Sml. Laurm. Rsm. Eni. Fronm. geltend zu machen, wozu 
allein das BW. u. das ZW. passen, welches letzt, einen objeet. Grund 

sonst Christus 1 Cor. 3, 12. Col. 2, 7. , nach Eph. 2, 20. die Apo- 
stel) voraussetzt. Dann aber darf man auch nicht in demselben den 
Begriff der Vervollkommnung oder des Wachsthums (firot. Augi. Brtschn.) 
oder des incitare invicem (LBs. Wlf.) sondern den der Befestigung 

Col. 2, 7.) finden, eavxovg nimmt man meistens für ai.kiqXovg, was 
nicht nothwendig ist um die Idee der Gemeinsamkeit zu gewinnen, 
weehe in dem inoinod. (vgl. ohodo^ 1 Cor. 3, 9.) liegt, was auch 
\s. 21. nicht passt. Ob iv Ttvsiifiaxi aylco mit Oec. Luth. zum Vor- 
herg. oder mit d. Meist, auch Vulg. zu Tt(jogEV%6(isvoi gezogen werden 
müsse, bedarf der Prüfung: und für die erstere Verbindung ist nicht 
allein die Schicklichkeit des Gedankens an sich (der heil. Geist ist es, 
der den Glauben giebt, 1 Cor. 12, 3., und er bildet und bewahrt die 
Gemeinde, 1 Cor. 3, 16.), sondern auch der Gegensatz mit den Tren- 
nungs-Gelüsten jener vom heil. Geiste verlassenen Menschen. Auch 
nimmt so in der offenbar trinitarischen Anordnung der Rede der heil. 
Geist als der Gründer der Gemeinde eine schicklichere Stelle ein, als 
wenn er nur als der genannt wird, der uns beten lehrt (Rom. 8, 26.). 
Dann aber tritt nQogsv%. näher zum Folg. r Wird iv nv. ay. mit JtQog- 
rv£. verbunden, so darf keinesfalls beides als subordinirter Participial- 
satz zu dem Vorhergehenden genommen werden, mit dem Sinn: „in- 
dem ihr euch, durch Gebet im heiligen Geist auferbauet", denn so 
wird die Construction sehr schwerfällig, der subordinirte Participialsatz 
stände am unpassenden Ort, und da die Leser sich einander auferbauen 
sollen, wäre vielmehr die Gemeinsamkeit statt der Geistigkeit des Ge- 
bets hervorzuheben gewesen; vielmehr giebt beides dann die nähere 
Bestimmung an, wie das r7\qr\Gaxs zu geschehen hat {Wiesing. Schtt.). 
Wenn nQogtv%. näher zu dem Folg. gezogen wird, kommt der Gebets- 
begrilT weit mehr zu seinem Recht, da für die Bewahrung in der Liebe 
Gottes das Gebet allerdings eine Macht ist. Daran schliesst sich nqog- 
^X- t ergänzend an: betend — in Zuversicht!' eavxovg iv ayüitrj &. 
'WH Die Liebe Gottes kann nicht wohl die L. zu Gott sein (Grot. 
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Send. Jchm. Betig. Arnd.; Beng. findet h. die Dreiheit: Glaube Liebe 
Hoffnung), weil dieser Gedanke zu vereinzelt stehen wurde. Viel besser 
stimmt die Liebe Gottes zu den Christen '(Huth. Fronm. Wiesing. 
Schlt.j zum ZW. rriQtZv (vgl. (isveiv Joh. 15, 9.), zum folg. slsog x. 
xvqLov (denn die zu erwartende [Tit. 2, 13.] Barmherzigkeit Christi, 
die als die errettende, zum ewigen Leben führende, näml. bei seiner 
Zukunft, zu denken ist, hängt davon ab, dass die Christen sich der 
Liebe des himmlischen Vaters würdig erhalten), zum vorhergeh. n^og- 
sv%6(iivoi (denn im Gebete fleht man um die Liebe Gottes und erhält 
sich in einer derselben würdigen Gemüthsstimmung), endlich zu dem 
offenbar analogen Segenswunsche 2 ( Cor.^l3,^ 13. Vgl. Vs. 2. 

b) Vs. 22 f. Gew. T.: xcd ovg (isv Heelte diccxoiv6(iEvoi- oi)g 
öe iv cpoßa öoö&te, ix tov itvQog aQTcätpvTEg, (iiGovvTEg xai tov am 
rjje ßuoxog ißmka(xivov %iräva. Diesem kommt am nächsten Cod. C: 
x. ovg (isv il£y%EtE (C** Heute) öiaxQivofiivovg' ovg ös öwfm 
ix nvQog ccQTta&VTEg iv cpoßm (nachgesetzt), (iiaovvreg xü. Die 
Codd. NAB Vulg. all. Oec. Bed. all. m. Minn. Lehm. Tschdf. haben 
drei Glieder: 1) .. iliyiETE («B Heute) ... 2) ... öw£m ... k itvq. 
ctQnäZ;. 3) ... Heute iv qoößco (uöovvTsg xtk. Jedenfalls ist aus Rück- 
sicht auf das Uebergewicht der ZZ. die dreigliederige LA. vorzuziehen; 
nur dürfte im ersten Gliede HiyiETE, was AC* haben und dessen Ver- 
wechselung mit Heute aus dem dritten Glied leicht sich erklärt, fest- 
zuhalten und im dritten Glied nicht mit A Heeite, sondern mit NB 
Heute zu lesen sein. Hingegen de W glaubt, da das dritte iliSu 
nur ausdrücke, was bei dem Hiy%. und <Jco£. vorausgesetzt werde, mit 
Mll. Sml. Rnk., dass es durch ein Glossem oder einen Schreibfehler 
entstanden sei (worauf die Wiederholung in NB zu deuten scheine), 
und hält sich an die LA. des Cod. C': Und die Einen (die der Ver- 
führung ausgesetzten Gemeindeglieder, nicht die Verführer selbst), wel- 
che zweifeln (welche zwischen der Treue gegen die kirchliche Ordnung 
und dem Abfalle noch schwanken — eine andere Bedeutung [Vulg. 
judicatos] ist nach neutest. Sprach gebrauche nicht wahrscheinlich; ein 
Zweifel des Unglaubens [Huth., wogg. auch Schtt.], der das Schwanken 
ausschlösse, liegt nicht nothwendig darin, denn, wo diess, wird es aus- 
drücklich hinzugefügt, vgl. Böm. 4, 20., anders Matth. 21, 21.'), über- 
führet ("mit dem Nebenbegriff des strafenden Tadels , welcher jedoch 
die Liebe nicht ausschliesst ; es ist kein Gegensatz des ön&w [Huth], 
sondern eine Art desselben , welche der „Dringlichkeit der Gefahr" 
[Wiesing.] entspricht, wie auch im zweiten Glied das ßä&iv seine Art- 
bestimmung in ex uQTtcci;. hat und im kräftigen Sinn genommen ist'); 
die Andern rettet, sie gleichsam aus dem Feuer reissend (d. h. wen- 
det alle möglichen, auch die härtesten Mittel an um sie dem Verderben 
dem sie verfallen sind, zu entreissen — etwas anders die ähnlichen 
Metaphern 1 Cor. 3, 15. Am. 4, 11. Zach. 3, 2.), indem ihr mit Furcht 
(mit gewissenhafter Sorge für das Heil der Kirche und euer eigenes 
vgl. 1 Petr. 1, 17.; der Sinn nach dem gew. T.: mit [Mitteln der 
Furcht rettet, hat wenig Wahrscheinlichkeit; 'nach der richtigen LA. 
der Anderen erbarmet euch in Furcht, nämlich davor, dass ihr nichl 
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selbst verfallet — lv cpoßm zu fiiGovvt. zu ziehen ist bei dieser LA. 
umiölhig und wegen des Parallelismus unwahrscheinlich') hasset (ver- 
abscheuet) auch (selbst) den vom Fleische befleckten Leibrock, d. h. 
das. was auch nur äusserlich eure sittliche Gemeinschaft verunreinigen 
kann; Ersm.: „quicquid ullo modo ad turpitudinem pertinet" Dieser 
l'articipialsatz enthält den Beweggrund des öo&tv, vgl. 1 Cor. 5, 6., 
und falsch ist die Auflösung durch obgleich (Jchm.). 'Die natürlichste 
Erklärung tindet der Satz bei der richtigen LA. als Explication des 
tpößog! Uehrigens ist die Rede bildlich, und man darf nicht mit Oec. 
Beng. u. A. bei tfdpj; an das befleckte Fleisch der bewussten Leute 
(Vs. 8.) denken. 

5) Vs. 24 f. Zum Schlüsse eine Lobpreisung Gottes, reo 8h 
Svvctfüva (pvkdljat, vpäg — BK 57. all. pl. Slav. Cyr. Tschdf. haben 
avrovg, A 4** rjfiäg: erstere schwierige durch nichts erklärbare LA. 
inuss vorgezogen werden, 'doch ist vfiag auch durch N gewährleistet' 
— caixcdarovg] Dem aber, der vermag sie (die Leser, von denen der 
Verf. im Aufschwünge der Andacht sich gleichsam abwendet — sowie 
er sie auch nicht zum Abschiede grüsst — und in der dritten Person 
spricht; von den Vs. 4 ff. dem Gerichte anheimgegebenen Verführern 
kann nicht die Rede sein, allenfalls von den Einen Vs. 22., welche 
noch schwankten) wandellos zu bewahren, x. örfjoai ncasvcoTiiov x. 
hö\t\g um. ctjicöfiovg iv äyuüiüm] und zu stellen (und zu machen, 
dass sie treten können) Angesichts seiner Herrlichkeit (vor seinen herr- 
lichen Richterstuhl) fehllos (1 Cor. 1, 8. Col. 1, 22. 1 Thess. 3, 13.) 
in Frohlocken (1 Petr. 4, 13.). fto'vro fcdi 6a>TrJQi rjpäv] Wie 1 Tim. 
1, 1. 2, 3. Tit. 1, 3. 2, 10. 3, 4. wird Gott selbst Heiland genannt, 
jedoch tritt das bestimmende Sicc 'l. Xo. mk. hinzu, welche WW. aus 
NABCG v. Minn. Vulg. a. Verss. Grsb. Tschdf. u. A. aufgenommen 
haben. Nach denss. üncialen u. a. ZZ. ist auch das den Begriff der 
Ewigkeit erweiternde ngb mamog t. alävog vor der ganzen (bisher 
verflossenen) Weltzeit aufzunehmen, so dass die Ergänzung von £<?•»' 
vi Petr. 4, 11.) unzweifelhaft wird. Die Doxologie hat Aehnlichkeit 
mit Rom. 16, 25 ff. 



ZUR EINLEITUNG TN DEN ZWEITEN BRIEF 

PETRI. 



1. 

a) r Der Zweck dieses Br. ist vom Verf. nicht mit der Bestimmt- 
heit ausgesprochen, wie der des 1 Br. (5, 12.). Indess fasst die 
Schlussermahnung 3, 17 f. die beiden Gesichts- und Zielpunkte zusam- 
men, welche den ganzen Br. beherrschen. Diese sind: ein prohibi- 
tiver — die Vorverwarnung (7tQoyiva>6x.) gegen die Verführung gott- 
loser Menschen, welche geeignet ist die Leser aus ihrem festen Glau- 
bensstand herauszureissen; ein affirmativer — das Wachsthum der 
Leser in der Gnade und Erkenntniss des Herrn J. Chr. betreffend 
(3, 18.). Diese beiden Momente durchdringen den Br. der Art, dass 
das zweite nicht nur den äusseren Bahmen desselben (es tritt nament- 
lich am Anfang, 1, 1 — 11., und am Schluss, 3, 14 ff., hervor), sondern 
auch das bewusste Gegengewicht bildet, auf welchem der Erfolg jener 
Vorverwarnung beruht (vgl. 3, 18. mit Vs. 17. und 2, 20. 1, 8. mit 
Vs. 9.). Das Wachsthum in der Gnade (%<*Qig, zu der sich die sfyrjvt] 
gesellt) geht mit dem in der Erkenntniss (yväßig, STtlyvaGig) Hand in 
Hand und hat in demselben seine Vermittelnng (1, 2.). Auf diese 
letztere als Heilsbedingung concentrirt sich darum nach dieser Seite 
hin die Energie des Br. (1, 2 f. 8. 16. 2, 20. 3, 18.). Hauptsächlich 
als STtiyvcoGig xov kvqiov rffieäv xal GatijQog 'I. Xq. (1, 8. 2, 20. 
3, 18.) gedacht, geht sie einerseits mit der Erkenntniss Gottes als 
des Berufenden (1, 2. 3.) oder des göttlichen Rathschlusses in Chr. 
(vgl. Col. 2, 2.), andererseits mit der Erkenntniss des Christenthums 
als der oöog rrjg Si,xai,oSvvr]g (2, 21. vgl. 2, 2.) zusammen. Theoretisch 
und praktisch zugleich, wie sie ist, bildet sie den Mittelpunkt des christ- 
lichen Lebens : sie ist Vermittelung der Wirksamkeit Gottes im Menschen 
u. dadurch der höchsten Gemeinschaft mit Gott (1, 3. 4. vgl. d. Erkl.), 
sie ist die Hülfe zur Weltflacht (2, 20.), und ebenso der Zielpunkt 
christlicher Tugendübung (l, 5—9.); ihr Endziel ist der Eingang in 
das Reich Gottes (1, 11.). In J. Chr. aber ist der Gegenstand nicht 
sowohl sein historisches Leben, als die Svvafiig ttal nagovöia des er- 
höhten Chr. (1, 16.), wie denn die göttlichen litctyyilpcaa , die der 
Verf. erwähnt, auf das Beich und die Zukunft Chr. sich beziehen (vgl. 
1, 4. 3, 4. 13.). In dieser Auffassung des christlichen Lebensprincips 
hegt nun zugleich die innere Nothwendigkeit vor, mit welcher dem 
Verf. dasselbe als Gegengewicht gegen die Verführung jener gottlosen 
Menschen gegolten hat, wenn auch nicht besondere Hindeutungen 
dafür gegeben wären, wie es geschehen ist. Die ijjevSoöiSctönaloi 
(3, 17. a&söfioi) nämlich schildert der Verf. theils theoretisch als 
Leugner der auf der Erlösung begründeten Herrschaft (vgl. 2, 1 ff., 
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entsprechend der Svvafiig 1, 16.) des erhöhten Chr., und als auf 
oherllächl. Weltcrfahrung (und Schriftverdrehung 3, 16.) sich stützende 
Spötter wider s. Wiederkunft und die damit verbundenen Weltverände- 
rungen (3, 4 (f., entsprechend der tcuqovöIci 1, 16.), theils (denn Cap. 
2. ist weder bloss Uebergang vom 1. zum 3. Cap. Dietl., noch ist die 
Schilderung zu trennen, Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 669. Wiesing.) prak- 
tisch als solche, welehe die göttliche Wahrheit (odog Trjg uXrj&eiag 2, 2.) 
und Himmlisches lästernd (2, 10 — 12.), die Freiheit vorwendend (2, 19.), 
in üppiges Leben versunken (2, 13.), von Habsucht geleitet (2, 14.), Auf- 
geblasenheit redend (2, 18.) den rechten Weg verlassen haben (2, 15 f.), 
trügerisch (2, 17.) Unbefestigte verführen (2, 14. 18.), und dem Gericht 
unausbleiblich verfallen (2, 3 — 9. 17.) sich selbst das Verderben be- 
reiten (2, 12. 19.), um so mehr, da ein Rückfall ihre Schuld vergrös- 
sert ;2, 20—22.). Diesen beiden Seiten der Häresie (2, 1.) steht 
jene iniyvaßig principiell entgegen: der ersten mehr nach ihrer theo- 
retischen Seite, und weil sie eben die rechte Einsicht in die Herr- 
schaft und Wiederkunft Chr. ist (1, 16. s. vorh.); der zweiten mehr 
nach ihrer praktischen als Einsicht in die 686g Trjg öixccioß. (2, 21.) 
— ein Ton, der durch die ganze Schilderung des 2. Cap. hindurch- 
klingt (desshalb wird Noah als Simioßvvrjg xt]qv^ vom Strafgericht aus- 
geschlossen 2, 5., desshalb Lot als der dlxaiog 2, 7. 8. nachdrücklich 
und gegensätzlich hervorgehoben; desshalb wird darauf hingewiesen, 
dass Gott die aöixovg bestraft, die evöeßslg aus der Versuchung erret- 
tet 2. 9.; desshalb werden jene Menschen als xarahnovreg sv&slccv oöbv 
2, 15. bezeichnet und gerade das Beispiel Balaams für sie gewählt 
2. Id. 16.). So ist es auch die htlyv. 'I. Xq., welche die Flucht 
vor der <p&o Qa (1, 4. vgl. 2, 12.) sowie die Sicherung vor dem Fall 
l. 10.) — offenbar mit Rücksicht auf die Gegner gesagt — gewähr- 
leistet. Dieser Grundanschauung des Br., von welcher aus nicht allein 
die bestrittenen Gegner im innersten Kern ihres Wesens erfasst und 
getroffen werden, sondern auch der ganze Br. trotz der eingeflochtenen 
Schilderungen und Einzel-Polemik seinen Halt empfängt, entspricht die 
tigenlhumhchkeit der technischen Anlage, dass spätere Glieder des 
Schreibens auf vordere basirt sind: so giebt 1, 16. die Grundlage für 
2. 1 ff. 3, 4 ff.; so geht der Schluss auf den Anfang zurück darin, 
dass derselbe Nexus zwischen btiyv. und %<*Q. mit si^otj wie 1, 2. 
auch 3, 18. u. 14. hindurchblickt, dass der Satz: (ir) - - hniarjTE xov 
Miov orrjQiy. 3, 17. au f 1, 10. 12. sich zurückbezieht, dass der Be- 
dingung mtogwyövr. -- y&oQccg 1, 4. die Warnung cpvläaGeöd-B -- <Svv- 
«■xayMvTtg 3, 17. nachkommt, und dass die Darstellung 1, 5—8. in 
Her Mahnung: ccv^uvevb %xl. zusammengefasst wird; so ist der Zusatz 
*y Stxmoovvy mL 1,1. nicht ohne Rücksicht auf die Schilderung 
2 - 21. 15. u. a. (s. vorh.) gegeben, wie denn dazu die letzte Ver- 
heissung: h olg Sixaioavvrj xaroixel 3, 13. stimmt. Schwerlich ist 
* u,ch die Auseinandersetzung 3, 1 f. (öuyslqm iv vTtopv.) ohne beson- 
deren Rückblick auf die angelegentliche Aussprach« 1, 13 «■ » nd '"'' 
Z'isata vnb twv iyimv n Q o<p. 3. 2. (vgl. Jud. 17.; ohne Ri.rksul.t au 
l - 19 ff, oder umgekehrt, gemacht; über Einzelnes vgl. d. ü-rKi. u. 
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wird daher schwerlich bezweifeln können, dass Inhalt wie Anlage des 
kleinen Sendschreibens sich streng in sich zusammenschliesst. 

b) Der Leserkreis ist nicht bestimmt namhaft gemacht. Nach 
3, 1. sind es dieselben oder ein Theil jener Gemeinden, an welche 
der 1. Br. Petr. gerichtet war; der Ausspruch 1, 15. scheint darauf 
hinzuweisen, dass der Verf. schon vor der Abfassung dieses Schrei- 
bens, welches eben nur ein Erinnerungszeichen für die Zeit nach 
seinem Tode sein soll, mit den Lesern in Verbindung gestanden habe; 
aber von welcher Art diese war, kann aus 1, 16. (s. d. Erkl.) nicht 
erschlossen werden. Ueberhaupt darf diese St. nicht benutzt werden, 
um über das nähere Verhältniss des Vfs. zu den Lesern an und für 
sich oder gar im Gegensatz zu 1 Petr. 1, 1. Aufschluss zu geben, 
obwohl es wenigstens keine Schwierigkeit haben würde, auf die Noth- 
wendigkeit einer näheren Bekanntschaft des Ap. Petr. auch mit den 
Lesern des 1. Br. (vgl. Einl. in dens. §. 1. k.) hinzuweisen. Wo der 
Verf. sonst die Leser näher bezeichnet, thut er es entweder in Bezug 
auf ihr Verhältniss zur apostolischen Verkündigung (vgl. 1, 1. 16.) 
— und diess steht wahrscheinlich im Zusammenhang damit, dass er 
den Schriftverdrehern (3, 16.) und Zweiflern (2, 1.) gegenüber gros- 
sen Werth auf die Sicherheit apostolischer Predigt legt — , oder in 
Bezug auf ihr Verhältniss zu den Gegnern (vgl. 1, 12. 3, 17. wo ihre 
Festigkeit, 1, 19. wo ihre Achtsamkeit vorausgesetzt ist), und diess 
hängt damit zusammen, dass nach der ganzen Tendenz des Br. (vgl. 
TiQoyiväm. 3, 17.) die Irrlehre und Verführung keinen, mindestens 
keinen bedeutenden Einfluss unter den Lesern gefunden haben kann. 
Beide Bezeichnungsarten treffen im Eingang zusammen (1,1. tolg Ißor. 
'I. Xq.), wo der erste Theil xolq - - nißxiv das Verhältniss zu den 
App. (vgl. d. Erkl.) berührt, der zweite iv Sixuioövvri ktI. mit Rück- 
sicht auf die Gegner (s. oben) gesetzt ist. In dieser Sachlage liegt 
allerdings ein neuer Beweis für den innigen Zusammenhang, in wel- 
chem bei diesem Br. das Einzelne zu dem Ganzen gestellt ist; aber 
dennoch bleibt von dieser Seite die Situation unklar. Ein Bedenken 
dagegen, dass unser Br. an dieselben Gemeinden gerichtet ist wie der 
erste , liegt zwar nicht darin , dass ihre Namen nicht genannt sind, 
denn diese waren unter solcher Voraussetzung eben unnöthig; noch 
darin, dass auf die Gemeindeverhältnisse, wie sie im 1. Br. vorausge- 
setzt (vgl. Einl. §. 1. i. k.), nicht auch ziemlich unbestimmt gelassen 
(de W 1.) sind, im Allgemeinen nicht eingegangen ist, denn das Eine, 
was Noth that, die christliche Treue und Sicherheit, ist in unserem 
Br. so scharf (1, 12. 3, 17.) wie im 1. Br. (vgl. Einl. §. 3. f.) her- 
vorgehoben: allein schwankend wird die Voraussetzung identischer 
Gemeinden als des Leserkreises beider Brr. durch die Wahrnehmung, 
dass der 1. Br. keine Spur von solchem häretischen Unwesen, wie es 
im 2. Br. bekämpft wird, und der 2. Br. wieder keine Beziehung auf 
die Verfolgungen, welche der 1. Br. (behandelt, enthält (de W. 1. 
Euth. u. A.). Indess erklärt sich der erste Theil dieser Wahrnehmung 
leicht. Bestätigt er sich, so reichte der längere oder kürzere Zeit- 
raum, welcher jedenfalls zwischen beiden Brr. inne liegen müsste, 
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hin, solche Häresieen und Zweifel entstehen zu lassen. Man darf 
aber nicht übersehen, dass schon im 1. Br. der Mangel an geistlicher 
Bereitschaft, wie er sich h. zum in den Tag Hineinleben 2, 13. und 
zum Spott über die Wiederkunft 3, 3 ff. ausgeprägt hat, ferner eine 
Neigung gewisser Klassen zum Luxus, die h. in Schwelgerei ausge- 
artet ist (2, 13 f.), endlich ein unreines Bestreben sich geltend zu 
machen, wie es ii. bis zur Aufgeblasenheit (2, 18.), zum Freiheits- 
dünkel (2, 19.), zur Lästerung (2, 10 ff.) und Verwerfung der Herr- 
schaft J. Chr. (2, 1 ff.) sich verirrt hat, mit in Betracht zu ziehen ist 
(vgl. EM. in den 1. Br. Petr. §. 1. k.), und dass demnach die Keime 
zu solchem häretischen Unwesen in jenen Gemeinden, die aber nicht 
ganz dadurch influenzirt sind, schon früher vorausgesetzt oder berührt 
sind. Bedenklicher ist, dass in unserem Br. jener Verfolgungen aus 
dem 1. Br. gar nicht gedacht ist. Allein beseitigt wird auch diess 
durch die Erwägung, dass die territoriale Art jener Verfolgungen (vgl. 
Einl. zum 1. Br. Petr. §. 5.) ihr schnelleres Aufhören sehr erleichtert 
haben muss, dass unser Br. in Ausführung wie Anlage sich genau 
an seine unmittelbar vorliegende Tendenz hält (§. 1. a.), dass man 
immerhin berechtigt ist, so auffällig hervorgestellte Prädicate wie lörij- 
Qiypfaovg kxX. (1, 12. vgl. 3, 18.) auf überwundene Prüfungen zu 
beziehen, und dass die offen eingestandene Sorge um die Zukunft (1, 
15. 3, 17.), das angelegentliche Bemühen in der Polemik (Cap. 2. 3.), 
der prohibitive Charakter und Zweck des Ganzen C3, 17 f.) es erklär- 
lich macht, wenn gegenüber der unmittelbaren und höheren Gefahr ver- 
gangene Angelegenheiten nicht offen oder gar nicht berührt sind. Dass 
endlich in Gegensatz zu diesen Andeutungen der Br. durch 3, 18 f. 
{Mayerh. S. 190.) oder durch 1, 1. (Schwegl. nachap. Zta. I. S. 492. 
Bleek Einl. S. 574.) als ein „allgemeines encyklisches Schreiben" sich 
documentire, ist weder für die erstere (vgl. §. 2. a.) noch für die 
zweite (§. 1. b.) Annahme zu erweisen. Ist diess so, so liegt gegen 
die Identität der betreffenden Gemeinden kein hinreichender Gegenbe- 
weis vor. Freilich sind auch die Andeutungen einer Uebereinstimmung 
in der Situation (s. vorh.) nicht der Art, dass sie den Ausspruch 3, 1. 
von dieser Seite (das innere Verhältniss der beiden Brr. vgl. §. 3.) 
unwiderleglich bestätigten. — Die Schilderung der Gegner, welche zu 
unserem Br. Veranlassung gegeben haben, ist grösstentheils nach dem 
Br. Judä gearbeitet (dafür die Meist., auch Huth. Wiesing. Bleek S. 
574 ff.); dagg. Hofmann Weissagg. etc. IL 306 f. Schriftbew. I. S. 420. 
461. Thiersch, Stier, Dietl. Fronm. Schtt. Steinfass S. 91 ff., vgl. 
aber den Excurs zu Cap. 2. und die Bemerkungen zu 3, 1 — 4.). Auch 
diess hindert jedoch weder die selbstständige Auffassung noch die ent- 
sprechende Wirklichkeit derselben. Für die erstere, welche besonders 
durch den offenkundigen Einfluss bestimmter selbstständiger Gesichts- 
punkte auf Anordnung wie Auswahl bezeugt wird , s. d. Bemkgn. §. 
1. a. S. 121. und vgl. den genannten Excurs (Ende). Die zweite wird 
dadurch erwiesen, dass bis auf die Schwankung, welche sie als theils 
zu erwartende theils gegenwärtige darstellt (die Erklg. s. Einl. §. 2. b.), 
und einzelne Dunkelheiten, die aber eben aus der vorausgesetzten Be* 
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kanntschaft mit dem Br. Judä sich erklären (vgl. 2, 4. 11.), die Schil- 
derung der Gegner in ihren einzelnen Zügen (vgl. §. 1. a.) zusammen- 
stimmt und ihr Verhältniss zu den im 1. Br. vorausgesetzten Keimen 
(s. vorh.) eine Entwickelung verräth, welche auf dem Boden der Wirk- 
lichkeit geschehen sein muss. Ist dem so , so liegt nichts vor , was 
die Annahme hindert, dass der Verf. einen bestimmten Leserkreis vor- 
aussetzt, historische Thatsachen im Auge hat und wirkliche Gegner 
verfolgt. 

Ganz anders urtheilt de W 1. Er sagt zur Charakteristik des 
Br. : „Die Leser sind 1, 1. ganz allgemein als Christen bezeichnet. 
Nach 3, 1. sollen es zwar dieselben wie die des 1. Br. Petri sein, 
und nach 1, 16. scheint der Verf. sich in ein näheres Verhältniss zu 
ihnen zu setzen als der Verf. des 1. Br. Petri; aber auf deren (ob- 
schon dort ziemlich unbestimmt gelassene) Verhältnisse und namentlich 
uuf die bevorstehenden oder schon eingetretenen Verfolgungen findet 
sich keine Beziehung. Unser Brief hat zum Zwecke die Leser theils 
überhaupt zu einem christlichen Leben, theils insbesondere zur rechten 
Bereitschaft auf die Zukunft des Herrn zu ermahnen und den Glauben 
in diese im Widerspruche gegen gewisse Spötter, welche Zweifel da- 
gegen aufwarfen, zu befestigen, Cap. 1. 3. Dazwischen werden auch 
alsche Lehrer und lasterhafte Menschen theils als erst zu erwartend, 
heils als schon gegenwärtig geschildert, Cap. 2. Daher und weil 
lieses letztere Stück nach dem Br. Judä gearbeitet und das dort auf- 
gestellte Bild gefährlicher, verführerischer Menschen in ganz schwan- 
kender Weise wiedergegeben ist, dem Verf. also nicht Wie dem Judas 
;ine bestimmte Wirklichkeit vorgeschwebt hat: so kann der Br. nicht 
ils ein wirkliches Sendschreiben entstanden sein, und der Verf. hat 
mr im Allgemeinen für Christen seiner Zeit geschrieben." Hierbei ist 
:1er Zweck unseres Br. zu allgemein und mit der Anlage desselben nicht 
larmonisch gefasst, die Cap. 2. Geschilderten sind von den Cap. 3. 
Bekämpften ohne Grund losgerissen, da vielmehr beide nur zwei Seiten 
lerselben Häresie sind. Das harte Urtheil über die Bearbeitung des 
3r. Judä ist zu subjectiv und nicht begründet (vgl. d. Excurs). Für 
las Uebrige vgl. den §.' 



Gegen die Apostolicität und insbesondere den petrinischen Ur- 
sprung des Br. bemerkt de W 1. (vgl. Einl. in's N. T. §. 176. a.) 
folgendes: „Viel bestimmter und geflissentlicher als im 1. Br. hat 
sich der Verf. als den Apostel Petrus bezeichnet (1, 1. 14. 18. 3, 1. 
15.). Indessen stimmt dazu nicht die Art, wie er 3, 2. ein aposto- 
isches Wort anführt; und dass er nicht auf dem Standpunkte eines 
Apostels steht, erhellt daraus, dass für ihn die Erwartung der Zu- 
kunft Christi die alte Unbefangenheit und Zweifellosigkeit (vgl. 1 Petr. 
1, 7.) verloren hat (s. zu 3, 4.). Die Abfassung des Brfs. durch den 
Apostel Petrus wird auch dadurch unglaublich, dass der Br. Judä in 
ler angegebenen Weise benutzt ist, sowie überhaupt, mit Ausnahme 
ler bestrittenen Zweifel an der Zukunft Christi, kein wirkliches Ver- 
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hältniss zu seinen Lesern zum Grunde liegt. Gegen den Ap. Petrus 
und überhaupt gegen das apostolische Zeitalter des Vfs. zeugt ferner 
die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen und neutestamentlichen 
Schriften 3, 15 f. Dagegen darf es für charakteristisch gelten, dass 
bei der Benutzung des Br. Judä die Beziehung auf eine Stelle des apo- 
kryphischen B. Henoch verwischt (2, 11. vgl. Jud. 9.) und die Anfüh- 
rung desselben (Jud. 14.) vermieden ist, wahrscheinlich aus dem Grunde, 
weil zur Zeit des Vfs. apokryphische und kanonische Schriften genauer 
als ehedem geschieden waren." Diese Gegengründe, deren inneres 
Gewicht ein verschiedenes ist und die unter einzelnen Modificationen 
von allen Gegnern unseres Br. berührt oder ausgeführt worden sind 
(die Litteratur s. bei de W Einl. ins N. T. §. 176. b.), so dass sie 
von Schwegl. (nachap. Zta. I. S. 491.) als feststehende Thatsachen und 
als sicherstes Ergebniss neutestamentl. Kritik acceptirt werden konnten, 
bedürfen näherer Erwägung. 

a) Eine geflissentliche Absichtlichkeit des Vfs., sich als den Apo- 
stel Petrus darzustellen, lässt sich nicht verkennen: nur stimmt die 
Art, wie diess geschieht, zum Charakter des ganzen Briefs. Schon im 
Gruss tritt diess hervor. Zwar darf das Zvpsav neben nitQog weder 
für (Dietl. Schtt.) noch gegen (Mayerh.) die Aechtheit benutzt werden ; 
allein der Zusatz öovlog xal ß7root. 'I. Xq. , das Bedeutendere , steht 
im engsten Zusammenhang mit der sogleich angefügten Bezeichnung 
der Leser xolg «Tot. %rX. (vgl. die Erkl.), und hat eben darin seine 
Rechtfertigung wie seinen Nöthigungsgrund. Alle übrigen Hindeu- 
tungen des Vfs. auf sich selbst berühren sich entweder mit dem an- 
gelegentlichen Charakter seiner Polemik (§. 1. b.) oder hängen zusam- 
men mit dem Bestreben, die Sicherheit der apostolischen Verkündigung 
gegenüber den Zweiflern hervortreten zu lassen — beides Momente, 
die ähnlich schon auf die Bezeichnung der Leser influenzirt haben 
(vgl. §. 1. b.). Zu der ersteren Klasse zählen wir 1, 12 — 15., wo 
Vs. 12. in Bio ovx afxsk^aco ktL, Vs. 13. in ÖIkulov 6s rjyovfiai %tX., 
Vs. 15. in 67tovdci6oi> %xl. diess angelegentliche Bestreben offenkundig 
hervorstellen. Hier hat der dreifache Hinweis des Vfs. auf den Tod 
de ( s Petr. darin Berechtigung, dass derselbe in Vs. 13. den Beweg- 
grund, Vs. 14. die Beschleunigung, Vs. 15. den Zweck des Schreibens 
hervorhebt. Die Berufung auf die Offenbarung vom Herrn Vs. 14. 
war geradezu nothwendig, weil es sonst dem Ausspruch eldtog ort 
Ta%tvr] %%l. Vs. 14. an der nöthigen Grundlage gefehlt hätte. Wenig- 
stens liegt in dieser ganzen Art an u. für sich nichts Gemachtes, son- 
dern nur etwas Angelegentliches, — ein Ton, der auch mitten in der 
Polemik 3, 1. in der Erinnerung an den 1. Br. $§?)) mit Rückblick 
auf 1, 12. 13. angeschlagen ist. Zu der zweiten Klasse gehören 1, 16. 
u. 18.. wo das Augenzeugenthum Vs. 16. und das Vernehmen der 
Gottesstimme Vs. 18. in keinem andern Sinn und Zweck hervorge- 
hoben wird, als in dem, die Sicherheit der apostolischen (nicht petri- 
nischen, s. d. Erkl.) Verkündigung von J. Chr. zu erweisen. Aus 
demselben Grunde und in demselben Gegensatze (3, 16.) ist die üeber- 
einstimmung des Ap. Paulus 3, 15 f. besonders namhaft gemacht, was 
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nur dann „etwas Gewaltsames und Erzwungenes" hat (Reitberg Encykl. 
XIX. 369.), wenn man jenen durch das Ganze hindurchklingenden (1, 12.) 
und wie am Anfang (1, 16 ff.), in der Mitte (3, 2 f.), so auch am Ende 
(3, 15.) der Polemik angeschlagenen Ton überhört. Dass es sonst 
nicht die Art der Autoren N. T.'s ist, sich auf die Autorität eines 
anderen Ap. zu berufen (Retlb. a. a. 0.), hat eben darin seinen Grund, 
dass eine Sicherstellung der apostol. Predigt in der h. vorliegenden 
Weise sonst nirgends Noth gelhan hat. Eben daher erklärt sich end- 
lich auch die Emphase, wie 3, 2. ein apostolisches Wort angeführt 
wird. Zwar ist diese St. aus dem Br. Jud. herübergenommen, aber 
nicht ohne dass diese Anführung in den Zusammenhang des ganzen 
Br. in berechtigter Weise verwebt ist, und am wenigsten „gedanken- 
lose Nachlässigkeit" (Schwegl.), von welcher sonst keine Spur zu fin- 
den ist, verrathend. Vielmehr ist, da bei der LA. rjfieäv ein beabsich- 
tigter Selbstwiderspruch des Vfs. dort vorliegen müsste, und aus an- 
deren Gründen (s. d. Erkl.) die LA. vfiäv vorzuziehen: und dann 
enthält die St. ebensowenig einen Anstoss wie 1 Petr. 1, 12. Wahr 
ist. dass der Verf. häufiger auf sich selbst zurückkommt als es im 
1. Br. Petri geschehen ist; allein es ist zu bemerken, dass, auch wenn 
der Verf. ein Apostel war, durch die Art der Polemik, welche im 
letzten Grunde Angriffe gegen apostolische Verheissungen (iitayysliai 
3, 4. vgl. 1, 4. u. a.) und Gebote (ivrolai vgl. 3, 2.) behandelt, das 
Ganze einen mehr persönlichen Charakter erhalten musste; und da im 
Einzelnen Ausführung wie Stellung dieser Selbstbezeichnungen (s. vorh.) 
gerechtfertigt erscheinen, so liegt darin schwerlich hinreichende Sicher- 
heit vor für einen Schluss auf seine Nichtapostolicität. 

b) Nicht für den Verf. (de W 1.), sondern für einen Theil der 
Christen hat nach unserem Br. die Erwartung der Zukunft Christi die 
alte Sicherheit verloren. Dass der Verf. selbst noch den Glauben an 
die zeitliche Nähe der Zukunft Christi festhält, ergiebt sich daraus, 
dass er nach dem Br. Judä das Auftreten jener Spötter selbst als ein 
Anzeichen des letzten unter den Tagen auffasst (3, 3. in ia%cir. rwv 
iff*-). da ss er die Verzögerung aus der Langmuth Gottes gegen die 
lebende Generation (elg rjpug 3, 9.), nicht im Allgemeinen gegen das 
Menschengeschlecht erklärt, dass er das Weltende nicht nur als Be- 
weggrund heiligen Wandels aufstellt (3, IL), sondern auch zur Be- 
schleunigung des grossen Gottestages (3, 12.) auffordert: was Alles 
nur dann recht verstanden werden kann, wenn die Weltkatastrophe 
als eine den damals Lebenden bevorstehende und ihre Verzögerung 
als auf die Zeit der damaligen Generation beschränkt vorausgesetzt 
ist. Bechnet man dazu, dass die ganze Polemik gegen diesen zwei- 
felnden Irrthum nur den Charakter einer Vorverwahrung hat (itqo- 
yivaöx. 3, 17.), und folglich der Irrthum selbst noch nicht zu allge- 
meinerer Herrschaft damals gelangt sein kann (vgl. 3, 9. mg nvsg 
jct!.); vergisst man nicht, dass die Art, wie sich der Zweifel formulirt 
haben muss (3, 4. tzov eGtlv tj inayysXlct rrjg tcccq. avt.;), selbst noch 
einen allgemeineren Glauben an die Verheissung voraussetzt und nur 
eine Zeit verräth, wo die Erfüllung der Verheissung dem aufgeregten 
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und unbefriedigten Theil der Christenheit, nicht der ganzen (s. vorh.), 
zu lange auszubleiben anfing; übersieht man nicht, dass die Begrün- 
dungsweise des Zweifels (3, 4. acp' qg xrL), welche von der Unver-, 
änderlichkeit des Weltlaufs auf das Ausbleiben der Weltveränderung 
bei der Parusie (s. d. Erklg.) einen voreiligen Schluss zog, unmög- 
lich auf eine Zeit hinweist, wo entw. grössere Weltveränderungen für 
den menschlichen Blick im Anzüge waren, oder unmittelbar vor sich 
gingen, oder auch einige Zeit bereits vergangen waren, weil in den 
ersten beiden Fällen diese Begründung des Zweifels unmöglich hätte 
Statt haben können, und im dritten Fall der Bückgang auf die ccQxrj 
HTi6sag, welcher jene Weltereignisse ganz bei Seite liess, unerklärlich 
bliebe; nimmt man hinzu, dass überhaupt der allgemeine fast theoreti- 
sche Charakter der Begründung wie Bekämpfung des Zweifels (3, 4 ff.) 
sich nicht mit einer Zeit verträgt, in welcher grosse specielle Thatsa- 
chen die christliche Welt bewegten : — so erscheint weder der Schluss 
gerechtfertigt, dass zur Zeit unseres Brfs. die Parusie schon viele Ge- 
nerationen hindurch vergeblich erwartet sein müsse (Schwegl.), noch 
ist eine Wahrscheinlichkeit dafür vorhanden, dass die Begründungsart 
des Zweifels, wie sie im Br. vorliegt, in einer späteren Zeit natürlicher, 
war als in der apostolischen (Huth.). Lassen sich demnach h. mit 
Sicherheit nur die Anfänge solcher Zweifel erkennen, so beweist nicht 
das Gegentheil der Umstand, dass ähnliche Gegner, von Polycarp er- 
wähnt, vom 2. Br. des Clem. Rom. bekämpft werden. Die Art, wie 
diess geschieht, anstatt eine Identität der Gegner unseres Br. mit denen 
des 2. Br. von Clem. Rom. zu erweisen (Mayerh. S. 157 f. Huth.), 
lässt vielmehr in eine Entwickelung dieser Häresie hineinsehen: hier 
ist die praktische Verderbtheit ihrer Vertreter ausdrücklich aus Stolz 
und falschem Freiheitsgefühl hergeleitet (2, 18. 19. u. a.), dort wird 
die sittliche Zügellosigkeit bereits theoretisch begründet durch Leugnung 
des Gerichts wie der Auferstehung des Leibes (Cap. IX. : avxrj rj öuot; 
ov xQwstai ovde ccvlßxccxca %x%.); hier nur Zweifel in Folge der ver- 
zögerten Bewährung (3, 9. 4.), dort Leugnung des Gerichts und der 
Auferstehung (Cap. IX.); hier allgemeine Begründung des Zweifels durch 
den Weltlauf seit der Schöpfung, ohne verschiedene christliche Genera- 
tionen vorauszusetzen (s. d. Erkl. zu 3, 4.), dort wird ausdrücklich 
der Zweifelsgrund in der Täuschung späterer Generationen gegenüber 
der Verheissung, die eine frühere hinterlassen hat,^ angegeben (Cap. XI. : 
rttvta itävxa rj-KOvactfiev accl stcI xmv naxiqmv rj(iav } 7]fielg Ss r?f*£- 
Qccv l| vfisgag 7CQogdE%6iievoi ovöev xovxcov scoQcixctiiEv) ; hier ist neben 
dem ngogSoKccv von einem anevöeiv xtjv tzuqovG. die Bede (3, 12. 
14.), dort nirgends; dazu Anderes, was Alles fortgeschrittene Ausbil- 
dung der Häresie involvirt. Der Zweifel dagg. , welchen unser Verf. 
bekämpft, ist noch nichts als eine der ersten Begungen jener mit Vor- 
liebe zur Sinnlichkeit gepaarten Erscheinungssucht, welche menschliche 
Zeitanschauung mit der göttlichen vermengend (3, 8.) und auf die Ver- 
heissung von der Zukunft Christi angewandt (3, 4.) entweder in tru- 
gerisch-chiliastische Berechnungen sich verlor, oder, wie hier, die tacti- 
schen Vorbedeutungen (1, 17 ff.) ebenso wie die organischen (3, 5 ff.) 
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und sittlichen Vorbedingungen (3, 9. 11 f.) der mit der Parusie ver- 
bundenen Weltveränderung verkennend die Erfüllung der Verheissung 
überhaupt bezweifelte. Dem gegenüber setzt der Verf. jenes in Gottes 
Wesen (3, 8.) und Rathschluss (3, 9.) gegründete Ewigkeitsgefühl, 
welches mit demselben Recht die Zeiten zusammenfasst und überfliegt, 
wie es anderwärts die Gegenwart durch die Zukunft verklärt (1 Petr. 
4, 13. u. oft.). Diess hat an sich ebensowenig etwas Unapostolisches, 
wie die Ansicht von den organischen Vorbedingungen der letzten Well- 
veränderung (3, 5 ff . 10. 12.). Das Urtheil, dass diese Ansicht weder 
zu dem praktischen einfachen Geiste des Petr. noch zur Lehrentwicke- 
lung des N. T.'s passe (Mayerh. Neand.), ist nicht nur zu subjectiv 
(Huth.), sondern auch zu wenig begründet. Dass eine Weltverände- 
rung mit der Parusie verbunden gedacht wurde, zeigt schon AG. 3, 
21. Hier aber ist der Grundgedanke (Vs. 5 — 7.), dass der Weltlauf 
(Entstehen wie Bestehen) die Weltkatastrophe fordere. Diese ist als 
Weltverklärung näher (bestimmt Vs. 13. Dazu gehört die Aufhebung 
der alten, das Leben der Gläubigen verdunkelnden (vgl. 3, 7. mit 
Apok. 20, 11. Rom. 8, 21. 2 Petr. 1, 4.), sowie der Eintritt einer 
neuen Weltgestalt (3, 13. vgl. mit Apok. 21, 1.). Darin, dass Gottes 
Wort der mosaischen Kosmogonie gemäss (s. d. Erkl.) fungirte (Vs. 
5.), ist der andere Gedanke mitgegeben, dass es die bestimmende Ur- 
sache des Weltendes ist (Vs. 7.). Dass mit der Parusie die Sündfluth 
als Gegenbild (3, 6.) zusammengehalten wurde, zeigt Matth. 24, 39. 
So ist unserem Verf. eigenlhümlich nur, dass als Werkzeug der Welt- 
verklärung das Feuer aufgestellt ist (3, 7. 10. 12.). Diess erklärt 
sich daraus, dass diess Element an sich dem Zusammenhang von Ver- 
nichtung und Läuterung (s. vorh.) am meisten entspricht, dass es in 
demselben Doppelsinn ähnlich 1 Petr. 1, 7. schon angewendet und 
2 Tliess. 1, 8. auf das Gericht bezogen ist, dass die Zerstörung So- 
doms, ausdrücklich vnoösiyfia ^bXIqvxov xxL genannt (2, 6.), bei 
dem genauen Nexus des Br. (vgl. §. 1. a.), und wenn nicht diess, so 
das A. T. selbst (Jes. 66, 15. Dan. 7, 9 f.) darauf führen konnte. 
Sonstige sehr selbstständige Speculationen des Ap. Petr. bezeugen 1 Petr. 
3, 19. 22. 1, 12. (vgl. Eml.). Die Ausführlichkeit und Schärfe der Ge- 
danken hier erklärt sich durch die Nothwendigkeit der Polemik. Und 
wenn man mit 3, 5. zum Erweis des späteren Hervortritts dieser Lehr- 
meinung den Ausspruch: loyiaä^evog, oxi xcc nävxa xb vÖcoq noiü 
kxL (Clem. Hom. XI, 24.) vergleicht (Huth.), so darf "der bedeutende 
Unterschied, dass 3, 5. Gottes Wort das Wirksame u. das Wasser das 
Secundäre, dagg. b. Clem. diess das Primäre (tvoiel) ist, nicht ver- 
wischt werden, und man muss anerkennen, dass in unserem Br. wohl 
die Grundlage, aber nicht die Identität der Lehrmeinung b. Clem. vor- 
liegt. So dürfte auch diese Seite der Betrachtung schwerlich geeignet 
sein, den Verf. einer nachapostolischen Zeit mit einiger Sicherheit zu- 
zuweisen. 

c) Das Dilemma, dass, wer die Benutzung des Br. Judä in unserem 
Br. bejahe, damit des letzteren apostolisch-petrinischen Ursprung ver- 
neine (so die Meist., auch de W Huth. Dietl. u. A.), und dass, wer an 
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der Aechtheit unseres Br. festhalte, ihn nothwendig für älter als den 
Br. Jud. ansehen müsse {Hofmann Weissagg. II. 306. Schriftbew. I. 
S. 420. Stier Br. Jud. S. 11. Schtl), ist' von Guer. Einl. S. 461. 
Wiesing. Comm. S. 24. dadurch durchbrochen, dass sie mit dem Glau- 
ben an die Aechtheit des Br. den an die Benutzung des Br. Jud. in 
ihm verbinden: und in der That liegt weder für die eine noch die an- 
dere Seite jenes Dilemma eine hinreichende Berechtigung vor. Das Ar- 
gument für ein höheres Alter unseres Br., dass in ihm nur vorausge- 
sehen werde, was zur Zeit des Br. Jud. schon eingetreten sei. ve;~stösst 
zu offenbar gegen den Umstand, dass in 2 Petr. die Gegner nicht bloss 
als zukünftig, sondern als gegenwärtig bestehende (vgl. sogar 2, 15.) 
dargestellt werden und sonst der Br. Jud. augenscheinlich benutzt ist 
(vgl. d. Excurs zu Cap. 2. u. a.). Allein andererseits ist es auch un- 
berechtigt, die Benutzung des fremden, noch dazu nicht apostolischen 
Brfs. für eines Apostels unwürdig oder wider alle „Schicklichkeit und 
aller apostolischen Würde selbstständige Vollmacht" (Sli. Schtt., milder 
Huth.) zu halten. Dieser Schluss trägt fälschlich das litterarische Schick- 
lichkeitsgefühl der Jetztzeit auf das apostolische Leben über, stellt die 
apostolische Autorität auf eine Höhe, wie sie im ersten christl. Jahrb. 
der Wirklichkeit nicht entspricht, übersieht, dass Petr., welcher neben 
seinem Apostelamt ausdrücklich allen Gläubigen sich gleichstellt (2 Petr. 
1, 1. vgl. Rom. 1, 1.), diess noch viel mehr dem Judas als Bruder des 
Herrn gegenüber thun musste, und verkennt die Art und Weise apo- 
stolischen Schriftthums , welches nur darauf berechnet war, das un- 
mittelbar Nothwendige zu erreichen, in welchem aber das Hervortreten 
der eigenen schriftstellerischen Individualität wohl Thatsache, jedoch nie- 
mals Zweck gewesen ist. Bedenkt man ferner, dass nur die Schilderung 
der Gegner (unter Veränderungen, s. nachh.) herübergenommen , aber 
die Polemik als solche frei und selbstständig ist (vgl. 1, 16 ff. 3, 5 ff. — 
die Benutzung erstreckt sich nur unsicher auf Cap. 1., s. d.) ; erinnert 
man sich der Einl. in den 1. Br. Petr. §. 4. g. geltend gemachten Cha- 
rakter-Eigenthümlichkeit des Apost. Petr., sich durch momentane Ein- 
drücke bestimmen zu lassen : so würde es immer erklärlich sein , wie 
ein Ap. und insbesondere Petr., wenn er das Bild seiner Gegner den 
Grundzügen nach bei Jud. vorgezeichnet fand, in raschem Wesen dar- 
auf kam, dasselbe zu adoptiren. Diess ist möglich auch unter der 
Voraussetzung, dass der 1. Br. Petri nicht in der gewöhnlich ange- 
nommenen Weise vom Ap. Paul, abhängig ist (vgl. Einl. §. 4.J, obwohl 
diejenigen, welche dort, wo es praktische Lebensansichten und all- 
gemein-christliche grundlegende Anschauungen gilt, eine Abhängigkeit 
des Petr. statuiren, die unbedenkliche Herübernahme einer fremden 
und so weit nöthig veränderten Schilderung noch viel weniger un- 
apostolisch finden sollten. Bedenken kann demnach nicht sowohl die 
Benutzung an sich, als die Ausführung derselben erregen. Gegen diese 
hat man zunächst den Vorwurf erhoben, dass die bestrittenen Gegner 
unseres Brfs. eine falsche Copie der Verführer bei Jud., ein Unding 
(de W Einl. §. 177 a.J und nicht aus unmittelbarer Anschauung, 
sondern nach traditioneller Vorstellung charakterisirt (Schwegl. nachap. 
De Wette Handb. III, 1. 3. Aufl. 9 
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Ztalt. I. S. 492.) seien. Allein dagg. gilt, dass die Zeichnung der 
Gegner wirklich in sich zusammenstimmt (vgl. §. 1. a.), dass hei den 
Abweichungen besondere mit der Anlage des ganzen Br. harmonirende 
Principien erkennbar sind (vgl. §. 1. a. u. Exe. zu Cap. 2.), dass die 
freie Selbstständigkeit der Benutzung im Einzelnen wie im Allgemeinen 
erklärlieh ist (vgl. den gen. Exe.) und dass die genaueren Bestimmungen, 
welche b. Petr. zu dem Bild der Gegner hinzutreten, auf einen wirk- 
lichen Fortschritt in ihrer Consolidirung hinweisen. Während nämlich 
bei Jud. die Verführung nur angedeutet (Vs. 16.) oder vorausgesetzt 
Vs. 19".) ist. tritt sie bei Petr. viel schärfer hervor (2, 3. 14. 18.); wo 
Jud. nur allgemein von schändlichen Lastern redet (Vs. 13.), erwähnt 
Petr. speciell die Hurerei (2, 14. u. a.); die anmaassenden Reden bei 
lud. (Vs. 16.) finden einen grösseren Hall in dem von Petr. damit 
verbundenen Freiheitsdünkel (2, 18. 19.); die Spötter der letzten Tage 
bei Jud. ohne bestimmtes Object (Vs. 18.) haben diess bei Petr. in der 
Parusie und der mit dieser verbundenen Weltkatastrophe gefunden 
('3, 4.); die Verleugnung, welche bei Jud. (s. d. Erkl.) auf Gott und 
Christus ausgedehnt ist und darin einen weiteren, aber auch unbe- 
stimmteren Inhalt hat (Vs. 4.), hat sicli bei Petr. (2, 1.) auf die in 
der Erlösung begründete Herrschaft Chr. concenlrirt — was Alles 
nicht nach mitgebrachten, am wenigsten traditionellen Vorstellungen, 
auch nicht willkürlich (de W Einl. §. 175. b.) gemacht, sondern nur 
durch den Eindruck unmittelbarer Wirklichkeit hinzugefügt sein kann. — 
Dagegen tritt freilich eine Unbestimmtheit in der Zeit der bald zukünfti- 
gen, bald gegenwärtigen Gegner hervor. Dieser Zeitenwechsel, in wel- 
chem auch da, wo von der Zukunft die Rede ist, gegenwärtige Voraus- 
setzungen durch die Schärfe der aufgestellten Zeichnung (vgl. 3, 4. 2, 1 f.) 
als zu Grunde liegend erwiesen werden, lässt sich nicht dadurch erklä- 
ren, dass man einen Wechsel von Weissagung und Schilderung slatuirt 
(Sti. Schtl.); denn damit verträgt sich wenigstens nicht Vs. 15., wo der 
Aor. schwerlich vom Standpunkt der Zukunft aus gebraucht ist (Wie- 
sing.). Die Ausflucht, dass nur die ersten Keime der Gegner bereits 
vorhanden waren, die weitere Entwickelung der Zukunft angehörte, ist 
willkürlich und haltlos. Dietl. vergleicht 1 Petr. 4, 17., wo das End- 
gericht als zukünftiges und doch schon begonnenes dargestellt ist; 
allein dann müssten die Gegner immer als noch nicht vollendete ge- 
dacht sein, was 2 Petr. 2, 3. wohl von dem über sie hereinbrechenden 
Gericht, aber nicht von ihrem Auftreten und Wesen gesagt ist. Sonst 
hat man die Zusammenstellung von Zukunft und Gegenwart daraus er- 
klärt (Hulh.), dass der (nachapost.) Verf. die Häresieen seiner Zeit 
wirksamer glaubte bekämpfen zu können, wenn er sie von Petr. ge- 
weissagt sein liess, während er doch nach einer Schrift sich richtete, 
in welcher sie als gegenwärtig dargestellt sind; allein wenn diess da- 
durch begründet werden soll, dass das Fut. meistens da gebraucht ist, 
wo der Verf. selbstständiger schreibt, das Praes. da, wo er von Jud. 
abhängig ist, so tritt doch gerade 3, 3. 2, 1. die Abhängigkeit von 
Jud. hervor, während andererseits der Verf. sich nicht sklavisch genug 
an Jud. bindet, um 2, 11 — 22. ein so weitgreifendes Abirren von 
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seiner ursprünglichen Absicht dadurch zu rechtfertigen. In keinem 
Fall übrigens hannonirt die Annahme eines absichtslosen Versehens 
mit dem sonstigen Charakter des Br. (§. 1.). Wie der (gleichviel, ob 
apostol. oder nachapostol.) Verf. darauf kommen konnte 3, 3. das Fut. 
anzuwenden, erklärt sich leicht daraus, dass trotz des die Aufmerksam- 
keit steigernden Zusatzes: it^mxoy xovto yivcaßxovrsg (vgl. 1, 20.), 
der ganze Satz absichtlich in seinem ursprünglich prophetischen Cha- 
rakter herübergenommen ist, wozu 3, 2. berechtigte. Allein Schwie- 
rigkeit macht 2, 1 — 3. im Verhältniss zu Vs. 11 ff. Hier ist zunächst 
bemerkenswert!!, dass der Verf. nicht sowohl von dem Dasein der Geg- 
ner an sich, sondern von ihrem Verhältniss zu den Lesern (vgl. da^s 
nachdrücklich vorangesetzte xal iv v[iiv 2, 1. u. das v^icig ipnoQ. 2, 
2.), ihrer Wirksamkeit und ihren Folgen (Vs. 1. 2. 3.) handelt; ferner 
dass der Schlusssatz Vs. 3. (oig - - vvötcc^sl), da doch das Gericht 
nur über etwas Vorhandenes herannahen kann, beweist, wie auch 2, 
1 ff. die Gegner selbst als gegenwärtig vorausgesetzt sind ; endlich, dass 
2, 1 — 3. in innigem Zusammenhang steht mit 1, 19 ff. (hier Geistes- 
prophetie als Gewähr für Erleuchtung, dort Lügenprophetie als Gewähr 
für die Verführung und das Gericht). Nun aber nimmt der Verf. 1, 
19 ff., obschon etwas Gegenwärtiges voraussetzend (s. d. Erkl.), die 
Gegenwart nicht an sich, sondern als Anfang einer bis zum Ende fort- 
gehenden Entwickelung (sag ov xrX.): es ist namentlich die mit der 
Gegenwart anhebende und in der Parusie endende Zukunft, die er im 
Auge hat. Dieselbe Zeit wird 2, 1 — 3. umfasst (vgl. dafür den Sehluss- 
satz Vs. 3.). Sie tritt aber 1, 19. als Fortsetzung der Gegenwart auf, 
weil dort nur eine vollendete Thatsache (s. d. Erkl.) für diesen Zeit- 
raum bestätigt wird, während sie 2, 1 ff. den Charakter reiner Zukunft 
annimmt, weil da die Erweiterung eines gegenwärtigen Verhältnisses, 
näml. die verderbliche (Vs. 1.) und folgenreiche (Vs. 2.) Wirksamkeit 
der bereits vorhandenen Gegner auf die Leser befürchtet wird (vgl. 
auch Wiesing.). Dazu stimmt, dass die Gegner innerhalb des Leser- 
kreises vorhanden und thätig (3, 16. 2, 13.), die Leser selbst aber 
noch nicht vom Irrthum inficirt (1, 12. 3, 17.) sind, und der ganze 
Br. nichts als eine Vorverwahrung sein soll (3, 17. 7tQoyw.). Daraus 
würde es sich auch erklären, dass 'der Verf., sobald er die Zeitan- 
schauung und Gedankefolge von 1, 19 — 2, 3. verlassen und mit den 
Gerichtssentenzen eine andere Gedankenreihe eingeschlagen hat (2, 4 ff.), 
in der allgemeinen Schilderung des gegenwärtigen Thatbestandes fort- 
fährt (2, 11 ff.), bei welcher nur einmal (2, 13.) ein Verhältniss der 
Gegner zu den Lesern und zwar ein neutrales (GvvEveo%. vjilv) aus- 
drücklich berührt wird. Freilich wird auch so der schwankende Cha- 
rakter, den dadurch die Zeitbestimmung im Grossen und Ganzen er- 
hält, nicht eliminirt. — Die Thatsache . dass unser Verf. das apokry- 
phische Citat bei Jud. Vs. 1 4 f. ausgelassen hat, würde nur dann etwas 
für die Scheu des Vfs. vor apokryphischen Anführungen überhaupt be- 
weisen (dass diess die Beziehungen in Cap. 2, 4. 11. nicht thun, s. d. 
Exe. zu dies. Cap.), wenn durch die Weglassung des Citats eine fühl- 
bare Lücke entstanden wäre, oder ein Ort nachgewiesen werden könnte, 

9* 
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dahinein es mit Nothwendigkeit gehörte. Diess ist aber nicht der Fall, 
denn vor oder nach Vs. 9., wohin es seinem Inhalt nach am sichersten 
zu setzen wäre , eignet es sich nicht, da dort bei Pelr. die Vs. 5. u. 
7 ff. eingetragenen Rücksichten noch vorwalten (s. §. 1. a.). Vielmehr 
liegt in diesem Umstand ein neues Zeugniss für die freie Selbststän- 
digkeit, die der Verf. trotz seiner Abhängigkeit von Jud. sich bewahrt 
hat (s. den Exe. Ende). 

(1) Die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen und neutesta- 
nientlichen Schriften 3, 15 f. ist näher zu bestimmen. Dass der Verf. 
in den WW bv nüßaig Tatg imßxol. nicht nothwendig sämmtliche 
paulinische Briefe, sondern nur die ihm und seiner Zeit bekannten 
gemeint habe, ist eben so klar wie diess, dass der Satz dg xal rag 
lomctq ygacpäg nicht bestimmt eine Sammlung des Kanons voraussetzt. 
Auch die Benennung des Paul, als uyuTtrjTOg rjpcov adskyog hat weder 
etwas Gesuchtes noch Unapostolisches. Der Zweck der ganzen Aus- 
führung ist ferner kein conciliatorischer (Schwegl.), sondern ein pro- 
hibitiver, insofern als durch das Zeugniss der Uebereinstimmung die 
falsche Auslegung überwunden werden soll (3, 16.). Allein jedenfalls 
ist damit eine Zeit vorausgesetzt, in welcher neben paulin. Brr. auch 
andere christliche Schriften (yqa<pal auf alttestamentliche Schriften zu 
beziehen, wie auch Wiesing. Schtl. Sleinfass wieder wollen, ist durch 
keine Andeutung gerechtfertigt) allgemeiner gebraucht und zu dem 
Cd er Sache nach kanonischen) Ansehen der ygctcpal erhoben waren, auch 
der Schriftgebrauch überhaupt wenigstens anfing zur Grundlage häreti- 
scher Lehrentwickelung benutzt zu werden. Ob diese Zeit mit jenem 
Moment zusammenfällt, wo im Allgemeinen die persönliche Autorität 
der App. bereits zurück- und die Autorität ihrer Schriften hervorgetre- 
ten war, lässt sich daraus nicht mit Bestimmtheit erweisen, da es in 
der Natur der Sache lag, dass häretisches Unwesen , weil es an den 
Personen keinen Halt hatte, diesen in den Schriften suchte ; nur so viel 
ist sicher, dass zur Zeit unsres Brfs. und schon vor ihr die persönlich 
unmittelbare Einwirkung des Ap. Paul, auf den Leserkreis aufgehört 
und in diesem sein schriftliches, nicht nur an ihn (vfilv), sondern über- 
haupt (Vs. 16.) abgelegtes Zeugniss ebenso besondere Geltung erlangt 
wie zu Discussionen Anlass gegeben hatte. Dem gegenüber würde es 
nun zwar sehr am rechten Orte sein, dass der Ap. Petr. seine aposto- 
lisch-persönliche Autorität (vgl. §. 2. a.) und zwar in ihrer Ueberein- 
stimmung mit dem Schriftzeugniss des Paulus so nachdrücklich her- 
vorhebt; allein ebensosehr ist es unwahrscheinlich, dass diess der Zeit 
nach mit den gewöhnlichen Traditionen über das Lebensende des Petr. 
in Einklang gebracht werden kann.' 

3. 

a) r Die Frage, ob der Verf. unseres Brfs. von dem des 1. Br. 
Petr. verschieden sei? muss nach de W. 1. entschieden bejaht wer- 
den. Er sagt: „Gewichtige Gründe liegen schon in dem, was im 
vorigen §. (vgh Anf.) angeführt worden; es kommen aber noch fol- 
gende hinzu. 1) Der 1. Br. Petr. ist, abgesehen davon, dass die Denk- 
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und Schreibart vom Ap. Paulus abhängig ist, mit Selbstständigkeit und 
Lebendigkeit geschrieben, während der 2. Br. grossentheils eine Bear- 
beitung vom Br. Jud. enthält. Nun sind zwar die Stücke Cap. 1. 
3, 4 ff. selbstständiger u. besser geschrieben; desswegen können wir 
aber nicht mit Bertholdt Einl. VI. 3157 ff. Cap. 2. für ein Einschiebsel 
halten, weil auch Cap. 3. nicht vom Verf. des 1. Br. Petr. sein kann; 
auch können wir nicht nach Verwerfung des 2. u. 3. Cap. das 1. Cap. 
als ein achtes Fragment betrachten mit Ullmann der 2. Br. Petr. krit. 
untersucht, Heidelb. 1821. S. 26 ff., weil wir nach richtiger Erklä- 
rung in 1, 16. eine Beziehung auf Cap. 3. finden müssen. 2) Selbst 
diese bessern Stücke stehen in der Schreibart dem 1. Br. Petr. nach, 
sowie auch eine charakteristische Verschiedenheit des Styls und Wort- 
vorraths bemerklich ist (Mayerhoff Einl. in die petrinischen Schriften 
S. 161 ff. Einl. ins N. T. §. 176. Not. b. — bemerke besonders den 
Gebrauch des xvQiog von Gott, selbst in der Formel rjfjiiQci %vqiov 
3, 10.). Dass sich auch Punkte der Verwandtschaft (am auffallendsten 
in der Ansicht von der noachischen Fluth 3, 5 ff. vgl. 1 Petr. 3, 19 f.) 
haben aufzeigen lassen, kann für die ganze Ansicht vom Br. nichts 
entscheiden." Dass die einzelnen Theile des Br. nicht getrennt wer- 
den können, zeigt auch seine Anlage und Technik, vgl. §. 1. a. Die 
Gründe aber, welche aus §. 2. für eine Verschiedenheit der Verff. 
beider Brr. Petr. angeführt werden können, reduciren sich auf den 
§. 2. d. angeführten Zweifel ; sonst vgl. das §. 2. b. c. Gesagte. Darum 
bedarf auch diese Frage noch einer besonderen Erwägung. 

b) Die Parusie Christi, im 1. Br. ein hervorragendes, obwohl 
nicht das einzige Trostmoment (vgl. Einl. dazu §. 1. g.), ist h. Object 
der Vertheidigung gegen die Zweifel, die sie erfahren hatte (vgl. §. 1 . a.). 
Aus dieser Verschiedenheit in der Sachlage ergeben und erklären sich 
auch bei der Identität der Verff. die verschiedenen Anschauungsweisen. 
Während im 1. Br. die Hoffnung auf die Zukunft Chr. stark betont 
wird (vgl. §. 1. g.), hat in unserem Br. der Zusammenhang, in wel- 
chem die Zweifel daran mit denen an der Herrschaft des erhöhten 
Chr. standen (2, 1. §. 1. a.), den Verf. genöthigt, diese als die ob- 
jective und deren ImyvtoGis (1, 16. vgl. §. 1. a.) als die subjective 
Grundlage des Glaubens an die Zukunft Christi hervorzuheben. Wäh- 
rend im 1. Br. die Nähe der Parusie einfach vorausgesetzt wird (vgl. 
Einl. §. 5. a.), tritt sie h., wo mit der einfachen Versicherung nichts 
gethan war, hinter die Polemik zurück, leuchtet aber aus dieser her- 
vor (vgl. §. 2. b.). Während im 1. Br. mannigfach und bedeutsam 
im Zusammenhang mit dem Ganzen auf die Thatsachen des Leidens 
und, der Auferstehung recurrirt wird (vgl. Einl. §. 1. e.), weicht h. 
bei der bestimmten Tendenz und Anlage des Br. die Betrachtung des 
historischen Chr. und seiner Vermittelung vor derjenigen des erhöhten 
Chr. (s. vorh.) zurück, und nur die Thatsache der Verklärung wird in 
den Dienst der letzteren genommen (1, 16 ff.) als Gottesstimme, welche 
Gottes Wort in der Prophelie bestätigt (1, 18 ff.). Während im 1. Br. 
die dereinstige Theilnahme an der Herrlichkeit Christi die trübe Ge- 
genwart verklärt (vgl. Einl. §. 1. g.), führt h. der Umstand, dass die 
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Zweifel auf die historische Unveränderlichkeit des Weltbestehns sich 
gründeten (3, 4.), den Verf. darauf, dass er die Seite der Parusie 
hervorhebt, in welcher sie mit der Welt-Veränderung und -Läuterung 
(3, 10 ff.), die sich darum anch überwiegend geltend macht, und dein 
Gericht (3, 7. vgl. 1 Petr. 4, 17.) verknüpft ist. Anstatt also, dass 
diess verschiedene Verff. verräth (Hulh.), ergänzen sich vielmehr diese 
Anschauungsweisen und bestehen in demselben Geist. — Man hat be- 
merkt, dass die eigenthümlichen Ideen des 1. Br. sich nicht im 2. 
und die des 2. Br. sich nicht im 1. finden (auch Hulh.). Allein rech- 
net man zu den Eigenthümlichkeiten des 1. Br. solche Ideen wie 1 Petr. 
3, 19. 4, 6. 3, 6. 21., so versteht sich ihr Nichtvorhandensein im 2. 
Br. von selbst, da weder Nothwendigkeit noch Gelegenheit dazu vorlag; 
andere wie 1 Petr. 2, 12. 21 ff. 3, 16. 5, 9. haben ihr Beeilt eben in 
der Gedankenfolge und Situation dieses Br.; ebenso 1 Petr. 2, 11. (vgl. 
Einl. §. 1. g.); 1 Petr. 1, 10 ff. entspricht aber 2 Petr. 1, 19. 3, 2.; 
und das, was dem 1. Br. mit Paul, gemeinsam ist (vgl. Einl. §. 4.), 
hat sein Analogon darin, dass man auch im 2. Br. Paulinisches ge- 
funden zu haben meint (Mayerh. de W Einl. ins N. T. §. 176. a.). 
Unserem Verf. dagg. ist allerdings eigenthümlich die STilyvaGiq: aber 
diese gilt ihm nicht als die höhere Stufe des Glaubens (Hulh.), son- 
dern ist ihm der dem Wesen der Gegner gegenüberstehende (vgl. §. 
1. a.) Zielpunkt des christlichen Lebens (1, 8.), hat einen sehr be- 
stimmten Inhalt (s. oben), und ist durch die Situation des Br. einge- 
führt (§. 1. a.), während der 1. Br. diese Seite des christl. Lebens 
nicht behandelt. Die koivcovik mit der göttlichen Natur (1, 4.) ist 
gleichfalls nicht im 1. Br. erwähnt; aber die Grundlage dazu ist 1 Petr. 
1, 23. vgl. 1 Joh. 3, 9. augenscheinlich gegeben, während für die 
Ansichten 3, 5 — 7. (vgl. jedoch 1 Petr. 1, 7.), die nur durch den 
Gegensatz bedingt sind, im 1. Br. kein Platz sich findet. Nimmt mau 
hierzu den geringen Umfang der Brr., die mit strenger Selbstbeschrän- 
kung (vgl. Einl. in d. 1. Br. §. 1. u. Einl. in d. 2. Br. §. 1.) sehr 
verschiedene Situationen verbinden, so ist es zu viel gefordert, auch 
bei Identität der Verff. die Ideen des einen in denen des anderen wie- 
derfinden zu wollen. — Dennoch fehlen Aehnlichkeiten in der An- 
schauungsweise nicht. Wohl ist es zu gesucht das laön^ov 2 Petr. 
1, 1. mit 1 Petr. 2, 17. 1, 7 19. in Verbindung zu bringen ( Bietl), 
und selbst die Verknüpfung der xi^ mit dem Glauben 1 Petr. 2, 7. 
entspricht nicht der Vorstellung 2 Petr. 1, 1. Irrig ist es, die yväßig 
2 Petr. 1, 5. mit der in 1 Petr. 3, 7. zusammenzustellen (Dietl.), und 
nichtssagend ist die Aehnlichkeit des Begr. der a#£öf*.ot 2 Petr. 2, 7. 
3, 17., mit dem adsfiirog 1 Petr. 4, 3. Auch begründet es keine 
Verwandtschaft, dass die allgemein christlichen Ermahnungen dieselben 
sind 2 Petr. 3, 11. vgl. mit 1 Petr. 1, 15., oder dass der Verf. wie 
2 Petr. 3, 16. dem Paul., so 1 Petr. 5, 12. dem Silvanus die Lehr- 
emheit bezeugt; denn Ohject und Art sind verschieden. Allein die 
Hinzufügung des einoyvy. - - cp&OQcig zur Theilnahme an der göttlichen 
Aalur 2 Petr. 1, 4. hat der zu Grunde liegenden Vorstellung nach Aehn- 
lichkeit mit ! IVir. 1, 23., und die Ermahnung 2 P^r, L 19. erhält 
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ihren vollen Umfang durch die Anschauung, dass die Prophelie zum 
Dienst der Christenheit bestimmt ist 1 Petr. 5, 12. Dass Gott als der 
Berufende ebenso 1 Petr. 1, 15. 2, 9. u. a. wie 2 Pelr. 1, 3. hervor- 
gehoben wird, hat an sich zwar wenig auf sich; indess ist es bemer- 
kensvverth, dass 1 Petr. 2, 9. im Zusammenhang damit wie 2 Petr. 
1, 3. von den agsrai Gottes die Rede ist und zwar so, dass die Grund- 
anschauung (die Berufung als Offenbarung und Erfahrung der kqst^) 
dieselbe, die Anwendung (in 2 Petr. ist die agstt] Mittel) eine ver- 
schiedene und freie ist. Ebenso liegt dieselbe Anschauung vor, wenn 
2 Petr. 2, 3. das Gericht als längst herannahend, 1 Petr. 4, 17. als 
schon begonnen dargestellt wird. Auch ist das Entgehen der nichti- 
gen und das Theilhaben an der künftigen Welt 2 Petr. 1, 4. 3, 12. 
vgl. 1 Petr. 1, 4., so dass der Untergang jener sowohl subjectiv 2 Petr. 
1,4. als objectiv 2 Petr. 3, 12. der Anfang dieser ist, eine Grundvoraus- 
setzung, die 1 Petr. 4, 6. vgl. mit 3, 18 ff. 1, 4. hindurchklingt. Diese 
Anklänge, obwohl sie nicht genug für Identität der Verff. beweisen, 
sind doch, da sie nicht geflissentlich hervorgestellt sind, Grundanschauun- 
gen betreffen und zum Theil sich ergänzen, bemerkenswerth. 

c) Die Differenz in der Sprachcharakteristik beider Brr. , die seit 
Hieron. (ep. 120. c. 11.) als feststehend betrachtet wird, wird bei 
der wenig hervorstechenden Sprach-Originalität des 1. Br. , bei dem 
geringen Umfang beider, bei der im 2. Br. vorhandenen Abhängigkeil 
vomBr. Jud. dennoch nur mit Vorsicht festzustellen sein. Es ist schon 
bemerkt worden (§. 2. a.), dass die Polemik unseres Br. etwas Ange- 
legentliches hat. Damit hängt eine gewisse Umständlichkeit in der 
Beweisart 3, 5 ff., die häufige Rückkehr auf Formeln, welche die Auf- 
merksamkeit erregen oder steigern sollen 1, 20. 3, 3. 8., die fast ängst- 
liche Wiederaufnahme des Zuvorgesagten 1, 5. 8 f. 10. 12. 15. 3, 11. 14. 
zusammen; und hieraus erklärt sich auch der Mangel an Gedrängtheit 
(die aber an einzelnen Stellen, vgl. 1, 5 ff., gross genug ist) und an 
Frische des Ausdrucks, zumal da ein ziemlicher Theil des Br. Bearbei- 
tung eines fremden Schriftstücks ist. Dazu kommt, dass der 1. Br. die 
mannigfaltigsten Gegenstände zwar in innerem Zusammenhang, aber in 
freier Aufeinanderfolge und fast sorglosem Beichthum praktischer Wahr- 
heiten berührt; in unserem Br. dagegen von Anfang an (§. 1. a.) die 
Rücksicht auf die Gegner im enggeschlossenen Gedankenkreis hervor- 
tritt, was den Verf. beengt haben kann. Der Beweis hierfür liegt 
darin, dass da, wo diese Rücksicht weniger durchbricht (1,3 ff.), auch 
die Gedankenfülle wie der Ausdruck reicher und reichlicher ist. Die 
Berufung auf das hohe Alter des Petr. (Guer.), welche bei vorausge- 
setzter Aechtheit des Br. allerdings gerechtfertigt ist, erklärt im Ver- 
hältniss zu der Abfassungszeit des 1. Br. nicht genug und ist unnöthig. — 
Der Reichthum und der Wechsel der Präpositionen, den man in unserem 
Br. vermisst (Mayerh. de W Einl. ins N. T. §. 176. a. Huth. u. A,). 
drückt, wo er vorhanden ist, allerdings eine Mannigfaltigkeit der Be- 
ziehungen aus (Huth.); allein die Einförmigkeit derselben ist an be- 
stimmten Orten nicht ein Mangel, sondern ein Recht. So 1, 3 f. w<> 
das drei (nicht vier) Mal wiederholte <W stets das Mittel christlichen 
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Wachsthums bezeichnet (nur erst subjectiv, dann objectiv und diess 
sowohl primär, wie secundär), die verschiedenen Beziehungen also in 
der Sache selbst liegen. Das oft wiederkehrende iv 1, 5 ff. ist an 
diesem Ort das einzig Richtige (s. d. Erkl.). Das iv, welches häufig 
in den Zwischensätzen bemerkbar ist (2, 10. 3, 3. u. oft.), hat seine 
Ursache in dem erklärenden Motiv und stimmt zu dem Gebrauch 
1 Petr. 1, 14. 2, 2. Wo es nöthig war, findet sich auch ein signifi- 
canter Wechsel der Präpositionen, vgl. 3, 5. — In dieselbe Kategorie 
fallen die „schleppenden Wiederholungen" (Mayerh. S. 162. de W 
a. a. 0.): 1, 3 f. kehrt das SsScoq. zwei Mal wieder, aber so, dass es 
eben beide Male denselben Gnadenact Gottes bezeichnet und an zweiter 
Stelle das erste nur specialisirt; 2, 1 — 3. kehrt anälua drei Mal 
zurück, aber in drei verschiedenen Beziehungen (als Charakter der 
Häresie Vs. 1., als Selbstfolge der gegnerischen That Vs. 1.', als gött- 
liches Strafgericht Vs. 3.) und dient gerade in dieser Häufung augen- 
scheinlich dazu die häretischen Folgen (vgl. §. 2. e.) herauszustellen; 
das dreimalige ölxaiog 2, 7 f. hängt mit den Principien für Cap. 2. 
zusammen (vgl. §. 1. a.); selbst 3, 12 — 14. werden mit dem dreimaligen 
nQogdoxäv Vs. 12. die negative, Vs. 13. die positive, Vs. 14. beide 
(ravta) Seiten derselben Hoffnung ausgedrückt, und Vs. 14. ist es in 
demselben Zusammenhang mit dem näher erklärten ötvbvSeiv wie Vs. 12. 
gebraucht, wodurch dasselbe W. fast nothwendig werden musste. — 
Als Hauptmoment der Differenz wird die verschiedene Gebrauchsweise 
hervorragender Begriffe geltend gemacht. So xvQiog im t. Br. Petr. 
ausser in den Citaten immer von Chr., im 2. Br., ausser wenn XQi6tog 
oder arnzriQ hinzutritt, immer von Gott. Allein auch im 1. Br. ist Xq. 
mit xvq. verbunden 1, 3. 3, 15., nvqiog absolut von Chr. nur au zwei 
Orten 2, 3. 13., wovon der erste noch dazu ein Citat ist, in welchem 
etwas, was ursprünglich von Gott gilt, einfach für Chr. herüberge- 
nommen ist. Dass aber im 2. Br. 3, 9. 10. (öfter nicht) xvQiog und 
zwar in dem Begriff rjfieQa xvq. von Gott gebraucht ist, diess ist nichts 
als Nachwirkung von dem 3, 8. angewendeten altteslamentlichen Aus- 
spruch, welche nur mit einem an dieser Stelle gegen die Beweisführung 
verstossenden Wechsel des Subjects Vs. 9 f. hätte vermieden werden 
können. Zudem geht aus 2 Petr. 1, 2., wo zu 'Irjß. das xov xvq. rjftiöv 
als wesentliches Merkmal hinzugefügt ist, hervor, dass der Verf. auch 
den absoluten Gebrauch des kvq. von Chr. kannte. Ebensowenig will 
es besagen, dass XQißrög im 1. Br. öfters als Eigenname behandelt, 
im 2. Br. dagegen immer mit anderen Bezeichnungen verbunden ist 
(Huth.); mit welchen? stets mit 'fyaovg bald ohne (1, 1.) bald mit (1, 
8. 11. 14. u. oft.) hinzutretenden Benennungen: diess beides findet 
sich auch 1 Petr. (1, 2 f. vgl. 3, 15.), wo auch an bedeutsamen Stellen 
(2, 21 f. 3, 11.) und namentlich, wenn von der cmoxäkvtpig Xq. die 
Rede ist (1, 7. 13.) - diess Letzte ganz dem Charakter unseres Br. 
(§. 3. b.) entsprechend — 'Irjö. Xq. vorgezogen ist. Ferner wird aller- 
dings in unserem Br. ocot^q häufig von J. Chr. gebraucht, im 1. Br. 
nicht; allein im 1. Br. ist es gerade die GwTrjQlu, welche bei der Wie- 
derkunft Chr. sich offenbart 1, 5. 10.: und so stimmt, da unser Br. 
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alles Gewicht auf diese selbe Seite legt, die Anschauung zusammen. 
Dass die Ausdrücke für die Wiederkunft Chr. verschiedene sind (vgl. 
2 Petr. 2, 9. 3, 3. 4. 7. 10. 12. 18. mit 1 Petr. 1, 7. 13. 2, 12. 

4, 13. u. a.), hängt damit zusammen, dass beide Brr. ihrem Charakter 
und Zweck gemäss verschiedene Seiten hervorheben müssen (§. 3. b.); 
in anderen treffen sie auch zusammen (vgl. 2 Petr. 3, 3. mit 1 Petr. 
I, 20.). Das« im 2. Br. das Christenthum als odog rijg aXrj&stag, 
Sixctioßvvrjg 2,2. 21. bezeichnet wird, ist durch die Polemik bestimmt 
(vgl. §. 1. a.). Dass die ivroh'j namentlich urgirt wird 2, 21. 3, 3., 
hat sein Recht und seine Erklärung im Freiheitsdünkel 2, 19. — Die 
Menge der anu.% leyonsva in unserem Br. (Mayerh. S. 169.) tritt 
namentlich im 2. u. 3. Cap. hervor, wo also der Verf. abhängig ist und 
Gegenstände behandelt, die sonst in dieser Weise nicht gefunden wer- 
den. Auch im 1. Cap. treten zumeist solche hervor, die eben später 
wiederkehren, und wo nicht (Vs. 19 f.), da wirkt die Besonderheit des 
Gedankens ein. Ausserdem erweitert die fortschreitende Zeit (und eine 
solche müsste doch jedenfalls zwischen 1. u. 2. Br. inne liegen) jede 
Originalität in der Ausdrucksweise. — Der Mangel an alttestamentlichen 
Citaten wird dadurch erklärt, dass das Object des Br. weniger dazu 
sich eignete, und dadurch gemildert, dass 3, 13. sicher und desshalb 
sehr wahrscheinlich auch 2, 22. 3, 8. 1, 19. eine selbstständige Be- 
rücksichtigung des A. T.'s vorliegt. — Die Vorliebe des 2. Br. für 
„die eigene Art mit iv Nebenbestimmungen zu bilden" (de W Mayerh. 

5. 167. — vgl. 1, 4. 2, 3. 7. 10. u. oft.) ist nicht aus dem Bestre- 
ben, das Darinliegende der Begriffe zu schildern (Dietl.), zu erklären, 
contrastirt aber auch nicht mit dem 1. Br. (vgl. 1, 14. 3, 2.). — 
Wenn man darauf hinweist, dass rag im 1. Br. vorwiegend zur An- 
fügung von Substantiven und Participien dient (1, 14. 19. 2, 1. 5. 16. 
4, 10 f. u. oft. de W Mayerh. S. 166.), so darf man nicht überse- 
hen, dass es im 2. Br. zur Einführung ganzer Sätze (l, 3. 19.), also 
nach demselben Princip und nur umfassender gebraucht wird. — Ist 
endlich eine grosse Sprachverwandtschaft des 2. Br. mit Paul, sicht- 
bar (vgl. Mayerh. S. 170.), so ist diess im 1. Br. nicht minder der 
Fall (vgl. Einl. §. 4.) und würde eher für Identität der Verff. Beweis- 
kraft haben. Alles Andere, was sonst angeführt ist (Mayerh. S. 164 — 
171.), ist sehr untergeordneter Natur oder haltlos und bedarf nicht be- 
sonderer Berücksichtigung. — Ein Theil dieser Sprachdifferenzen ist 
wirklich vorhanden, aber sie hängen zum grossen Theil mit Inhalt wie 
Tendenz des Br. zusammen, u. bestehen wie diese auch mit der An- 
nahme identischer Verff. Nur enthält die Sprachcharakteristik auch 
nur sehr geringe positive Beweise dafür. Offenbar ist es zu gesucht, 
wenn man das vn68iiy^a 2, 6. für naqäSuy^a aus einer dem Petr. 
eigenen Vorliebe für vnö erklärt (Dietl.), oder wenn in dem anknü- 
pfenden onov 2 Petr. 2, 11. die energische Weise des Petr., jedem 
Verhältniss eine „Art Räumlichkeit" zu geben (vgl. iv ä 1 Petr. 2, 12. 
3, 19.), wiedergefunden wird (Dietl.). Auch eine Vorliebe fürParticc. 
Perf. lässt sich aus 2 Petr. 2, 6. 17. 20. vgl. mit 1 Petr. 1, 4. 4 ,3. 
(Dietl.) nicht deduciren. Die Rückkehr des W. mto&eots 2 Petr, 1,14. 
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vgl. 1 Petr. 3, 21. besagt bei der Verscbiedenbeit seiner Beziehungen 
zu wenig, xoplfeiv (2 Petr. 2, 13. vgl. mit 1 Petr. 1, 9. 5, 4.) ist 
auch dem Paul, nicht fremd. Etwas mehr besagt (geg. Huth.) der 
übereinstimmende Gebrauch von ccqeti] (2 Petr. 1, 3. vgl. mit 1 Petr. 
2, 9.), nicht sowohl des Wortes als der Gebrauchsart (§. 3. b.j 
wegen. Ebenso das Wiederauftreten von aömlog in Verbindung mit 
ßjtrofiog (vgl. 2 Petr. 3, 14. mit 1 Petr. 1, 19.), hauptsächlich unter 
Berücksichtigung des Umstandes, dass 2 Petr. 2, 13. trotz des am 
kccöeg b. Jud. Vs. 12. es auch ßnlkoi Kai ftcöftot heisst. Dass in diesen 
beiden Fällen eine Abhängigkeit des 2. Br. von dem ersten angenommen 
wird (Huth.), stösst sich an der verschiedenen Anwendung einer gleichen 
Anschauung in ccqetiJ , ferner daran, dass man nicht einsieht, warum 
eine solche Benutzung des 1 . Br. nicht häufiger, im Gegentheil so 
wenig geschehen ist, dass die Verff. , wenn es nicht durch den 2. Br. 
selbst geschähe, „von Niemanden identificirt werden würden." Gemein- 
sam ist beiden Verff. auch das nur die Zugehörigkeit ausdrückende 
ISiog (2 Petr. 1, 3. 2, 16. 3, 17. vgl. mit 1 Petr. 3, 1. 5.). Der 
Mangel eines Artikels da, wo ein bestimmter Gegenstand gedacht und 
sonst kein Hinderniss für den Artikel gefunden wird (2 Petr. 1,21. 
2, 4 f. 7. vgl. mit 1 Petr. 2, 13.), kann gleichfalls hierher gezogen 
werden. Doch sind diese Anklänge für einen positiven Beweis der 
Identität ebensowenig hinreichend, als der Rückschluss von den vor- 
handenen Sprachverschiedenheiten auf die Verschiedenheit der Verl!'. 
unter Berücksichtigung der einschlagenden und Vieles erklärenden Mo- 
mente vorschnell gefunden werden muss. V T gl. übrigens Schtl. S. 1 75 ff.' 

4. 

a) Die sogenannten äusseren Zeugnisse ergeben für die aposto- 
lische Abfassung unseres Brfs. kein sicheres Resultat. Die Berück- 
sichtigung desselben Seitens der apostolischen Väter, wie sie im Wi- 
derspruch mit den Meist, (auch Guer. Thiersch) behauptet worden 
ist (Dietl. a. a. 0. Einl. S. 3 ff.; vgl. dagg. Huth. 244 11'.), ist uner- 
weislich. Einen einigermaassen sicheren Anhalt erhält diese Annahme 
nicht durch die aufgefundenen Wortanklänge (sogar <3nov8ü&iv, Jörij- 
Qiyfisvoi b. Ignat. ep. Barnab., fistüvoia, vTtciKorj, öixawövvr}, ra- 
TtuvotpQOGvvrj , %Ql(ia b. Clem. , oder iieyalonQsn^g Clem. c. 9. vgl. 
2 Petr. 1, 17., nicht weniger uvurklliw b. Ignat.), welche selbst im 
Zusammenhang mit den übrigen Beweismitteln nichts besagen; auch 
nicht Jn gesuchten einzelnen Ideenassociationen (wie wenn 2 Petr. 1,13. 
das h tm avrä £6(iev Gaa^ari b. Clem. c. 7. veranlasst oder dem 
Barnab. am Schluss s. Brfs. vorgeschwebt haben soll), oder darin, 
dass die vorherrschende Benutzung des Paul. 1). Potyk. Ignat. Clem. 
auf 2 Petr. 3, 15. zurückgeführt wird; sondern höchstens darin, dass 
das Verhältniss der Apostel und Propheten 2 Petr. 3, 2. in ähnlicher 
Zusammenstellung b. Polyk. ad Phil. c. 6. Ignat. ad Philad. c. 5. sich 
findet. Allein weit entfernt, dass daraus ein Rückschluss auf „wirk- 
liche Benutzung" gezogen werden darf, beweist diess eben nur, dass 
in der ersten nachapostolischen Zeit eine solche Zusammenstellung 
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häufiger war, und würde darum eher einen Rechtfertigungsgrund dafür 
abgeben, dass unser Br. mit derselben Anschauungsweise derselben Zeil 
angehöre. Auch die Art, wie des Paul, gedacht ist (Polyk. ad Phil, 
c. 3.: ovre yug syta Svvarai xaxa%olov9"r\6at ty (Socpiu xov fianaglov 
%a\ svdo^ov TlavXov , vgl. Clem. c. 47.: avuXdßEre xrjv litiGxokv\v 
tov imxxciqLov Ilavlov xov cntoöxoXov), führt nicht entfernt auf eine 
Benutzung von 2 Petr. 3, 15 f. hin. Doch ist hierbei allerdings be- 
merkenswert, dass man, wenn man die Eigenschaften , welche Polyk. 
Clem. dem Paul, beilegen, mit der Anführungsweise b. 2 Petr. (o aya- 
%r\tog rjfiäv uSelcpog) vergleicht, diese der apostolischen Zeit ange- 
messener finden muss, zumal der Tod des Paul, bei weitem nicht so 
entschieden vorausgesetzt und es wahrscheinlich ist, dass ein Späterer, 
der sich auf Paul, beruft, auch darin von der Anschauungsweise seiner 
Zeit sich nicht frei gemacht haben würde. Dass in ep. Barnab. c. 
15. ebenso die WW. aus Ps. 90, 4. benutzt werden wie 2 Petr. 3, 8., 
beweist keine Benutzung unseres Br., zumal weder eine wörtlich genaue, 
noch im Geilanken entsprechende Uebereinstimmung vorliegt, die übri- 
gens Mischn. tr. sanh. 97. (Thiersch, Huth.) in ähnlicher Weise sich 
finden würde. Die Tugendreihe in ep. Barn. c. 2. ist von der in 
2 Petr. 1, 5 ff. verschieden, und die compilatorischen Anklänge, die 
in der lateinischen Grussformel h. Barn, mit Job. 1, 21. 2 Petr. 1, 
4 ff. 14. gefunden worden sind (Dietl. S. 21.), sind kaum etwas mehr 
als unsichere Phantasiegebilde. Clem. (1. Br.) hat den 1. Br. Petri 
wiederholt im Auge: darum aber findet dasselbe Verhältniss nicht auch 
für den 2. Br. statt, zumal ein deutliches Citat aus diesem nirgends 
erkennbar ist. Die WW c. 7.: xaraiid&mpzv, ort ev yevsix xal ysveix 
jjinavoiag xönov eöcoxsv 6 Ssö7i6xr}g xolg ßovlofiivoig £7ii.6xQcicprjvaL 
1% avxov, im Zusammenhange mit einer entsprechenden Stelle aus 
Cap. 8. : navxag ovv xovg ayarcrjxovg avxov ßovXo^ievog fisxavoiag ft£- 
Tctö%eiv. E6xrjQi%£ xxl. bedürfen weder dem Ausdruck noch dem Ge- 
danken nach der compilatorischen Berücksichtigung von 2 Petr. 3, 9. 
(ßovlöfi. Jtavvccg dg (lexav. %aQ.), 2 Petr. 2, 1. (Ö£67toxrjg), 1 Petr. 2, 
25. (sizsaxQacp.), 2 Petr. 3, 16 ff. (a6xrjQixx. axrjQiyfi.) zu ihrer Er- 
klärung. Die doppelte Erwähnung des Noah b. Clem. c. 7. trifft eher 
mit 1 Petr. 3, 19 ff., aber mit 2 Petr. 2, 5. nur insoweit zusammen, 
als der Satz Nms £xr)QV& [lexävoiav b. Clem. mit der Bezeichnung Si- 
xaioßvvrjg %r\QVKK b. 2 Petr. einige Aehnlichkeit hat, was jedoch nur 
auf eine ähnliche Anschauungsweise hinführt. Eher könnte b. Clem. 
c 10. desshalb eine Berücksichtigung von 2 Petr. 2, 6—9. gefunden 
werden, weil auch dort eine zweigliedrige Moral aus der Geschichte 
Lots und Sodoms gezogen wird (Dietl); allein, abgesehen davon dass 
dieselbe nicht identisch ist und nur in den WW. b. Clem. dg xölccöiv 
■ - rWhjtfi äussere Aehnlichkeit mit dem xolut,op£vovg xrjQslv des 2. Petr. 
hat, so fand sich doch bei demselben Doppelbeispiel dieselbe Doppel- 
moral von selbst ; und begründet jenes, wie zugestanden ist, keine Be- 
rücksichtigung , so auch nicht diese. Doch liegt hier allerdings ein 
ähnlicher Gedankengang vor, zumal auch Clem. in dem Vorgang einen 
Beweis dafür findet, dass ol Styvypi - - dg xoipci xcä dg er\ptua~ 
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<iw naßaig taig yevealg yivovtai, vgl. 2 Petr. 2, 6. (kktehq. V7i6öei- 
yficc inel\6vrcov aaeßelv) u. Jud. 4.; allein auch diess gestattet keinen 
anderen Schluss als den auf verwandte Anschauungsweisen. Wenn 
Gem. c. 14. vor den ^eXr^naßw ccv&qcotkov warnt, würde das nur 
dann auf 2 Petr. 1, 21. zurückgehen, wenn es in demselben Zusam- 
menhang geschähe. Cap. 28. vgl. mit 2 Petr. 3, 11 — 14. u. c. 32. 
vgl. mit 2 Petr. 1, 8. 3 f. ist selbst das Anklingen der Wendungen 
sehr problematisch; die Wortanklänge (s. vorh.; ausserdem vgl. ß\cte- 
(prjfA,slv, ßeßaict TiiäTig, rekelet yvcööig, vwoöelyficcra , auch ßaaävovg 
jtcf&övteg c. 5. vgl. mit 2 Petr. 2, 8.), Wendungen wie ßctöL&iv kutu 
tag em&vniccg avrciv c. 3. vgl. 2 Petr. 3, 3. beweisen durch ihre 
allgemeine Natur selbst nicht eine gewisse Sprachverwandtschaft (Huth.), 
und willkürlich ist es, in dem Ausspruch über Petr.: tnoQev&rj eig 
rov oq>eik6n. xönov xrjg dö^rjg eine Bezugnahme auf 2 Petr. 1, 16. zu 
erkennen. Wahrscheinlicher, aber nicht zweifellos (Huth. Dietl. Wie- 
sing.) ist die Annahme, dass unser Br. im Hirten des Hermas voraus- 
gesetzt wird. Zwar würden dafür weder die WW. Vis. 111, 7.: si 
sunt, qui crediderunt quidem, dubitatione autem sua reliquerunt viam 
suam veram vgl. mit 2 Petr. 2, 15., noch die Vis. IV, 3.: vos estis, 
qui effugistis seculum hoc vgl. mit 2 Petr. 2, 20. an sich etwas bewei- 
sen; allein da in dem was 111, 7. unmittelbar folgt (retrahunt se am- 
bulantque rursus post desideria sua scelesta), abermals Beziehungen auf 
2 Petr. 2, 22. (ejtKSrQetjj.) — freilich ein sprüchwörtliches Citat aus 
dem A. T. — und 2 Petr. 3, 3. (xara - - Ttogevofi.) — freilich ganz 
ebenso Jud. 16. — wenigstens gefunden werden können, und gleich- 
falls das, was IV, 3. sich anschliesst (qui habitatis in Ulis), von Noah 
2 Petr. 2, 8. gesagt ist: so liegt immer einige Wahrscheinlichkeit vor, 
dass die Ausführungen unseres Br. dem Verf. des Past. Herrn, nicht 
unbekannt gewesen sind. In Folge dessen ist es auch nicht unwahr- 
scheinlich, dass ihm 111, 8. die Entwickelung des Glaubens zur Liebe 
in 2 Petr. 1, 5 ff. vorgeschwebt hat, obwohl seinem Standpunkt gemäss 
die Mittelglieder nach Zahl und Art verschieden sind. Auch sind in 
der Berechnung des Vergeltungsverhältnisses von xQvyf) und ßäöavog 
(sim. VI, 4. b. Orig. vgl. c. 2.) mannigfache Anklänge an 2 Petr. c. 2. 
unverkennbar (Dietl. S. 26 f.), obwohl der Anschluss von ßaöavog an 
das eßußävi&v 2 Petr. 2, 8 sehr äusserlich bleibt und dieser Aus- 
druck sowie die Berechnung desselben sicherer als in 2 Petr. ihre Ver- 
anlassung in einer ähnlichen Berechnung Apok. 9, 5. vgl. 11, 10. u. 
oft. haben, zumal auch sonst vielfache Verwandtschaft zwischen Herrn. 
und der Apok. (vgl. Cotel. in den Noten) vorliegt. — Dass der Ge- 
brauch, welcher ebenso wie in ep. Barn. b. Justin, dial. c. Tryph. p. 
308. und Iren. adv. haer. V, 23. 28. von Ps. 90, 4. gemacht ist, auf 
eine Benutzung von 2 Petr. 3, 8. zurückzuführen sei,' kann für den 
Ersteren durch das xal e-neixa, mit welchem sogleich darauf ein Citat 
aus der Offenb. Joh. eingeführt ist , weder widerlegt (Mayerh.) noch 
erwiesen (Dietl.) werden, findet aber auch keinen sicheren Halt darin, 
dass Justin, im folg. Cap. ebenso wie 2 Petr. 2, 1. der tpevSoSiSä- 
GxaXoi (sonst nicht im N. T.) und zwar in derselben Zusammenstellung 



in tlen 2. Br. Petri. 141 

mit den TJjevSonQOcprjrai gedenkt, da diese Zusammenstellung durch 
das Bestreben, mit der Fortdauer der Prophetie (tcciqci rjfilv jtQocprj- 
nxa %aQi6^arct ißriv) zugleich das Vorhandensein ihres Gegensatzes 
zu erklären, b. Just, eingeführt ist und ein häufigerer Gebrauch des 
Namens iftsvSoSiö. ausser dem N. T. nichts gegen sich hat. Für den 
Iren, aber liegt kein Gegenbeweis darin, dass er IV, 22. 1 Petr. 1, 8. 
einführend sagt: Petrus ait in epistola sua (Mayerh.), da hiermit so 
wenig eine anderweite, als mit den WW. Eus. h. e. V, 8. : fii^vijTcci 
- - rijig IHtqov 7tQoreQccg eine stillschweigende Benutzung des 2. Br. 
ausgeschlossen ist. Allein wenn andererseits zum positiven Erweis einer 
solchen Benutzung auf die Zusammenstellung der Sündfluth mit den 
bösen Engeln unter Erwähnung Lots (adv. haer. IV, 70.), vgl. mit 
2 Petr. 2, 4 — 6. aufmerksam gemacht worden ist (Dietl. Schtt.), so 
inuss entgegnet werden: dass von Iren, die gefallenen Engel nicht als 
Beispiel des Gerichts , sondern zur Erklärung der sittlichen Unfrucht- 
barkeit der Zeitgenossen Noahs, und sowohl Noah wie Lot nur zur 
Zeitbestimmung angeführt werden, dass die Wortanklänge nur auf die 
selbstverständlichen (diluvium inducens = KatccKlva(i6v ma^ag u. A. ; 
zu gesucht ist es, wenn juste, von der Gerechtigkeit des Gerichts ge- 
sagt, das Sinaio6vv7jg mjqvkcc aufnehmen soll) beschränkt werden 
müssen, und dass das Ganze nur als Bestätigung von Matth. 3, 10. 
(was unmöglich auf 2 Petr. 1, 8. cmciqitovq zurückgeführt werden 
kann) gilt, wie denn die beiden alttestamentlichen Beispiele nur dess- 
halb gewählt sind, um dadurch die Einheit und ewige Sichselbst-Gleich- 
heit des Wortes Gottes zu erweisen, also in ganz anderem Zusammen- 
hang, als er sich in 2 Petr. 2. findet. Was sonst von Dietl. aus 
Iren, angeführt ist, ist sehr untergeordnet. Die beiden Anklänge, die 
sich b. Theophil, ad Autol. c. 9. an 2 Petr. 1, 20. u. 21. finden, 
sind, der erste weil die Vorstellung von der göttlichen Eingebung der 
Propheten zu allgemein, der zweite weil das Bild für den Xöyog (\v- 
'/yog sv OMMj/wm <5vvE%oyi£V(p) nicht zutreffend ist, sowohl an sich, 
als auch und eben desshalb, wenn sie zusammengehalten werden, sehr 
unsicher. — Gegen den Bericht des Eus. (h. e. VI, 14.; vgl. de W 
Einl. ins N. T. §. 176. b.), dass Clem. Alex, die Antilegomenen, 
also auch unseren Br. commentirt habe, ist die Aeusserung von Cas- 
siod. de instit. div. c. 8. (vgl. de W Einl. ins N. T. §. 169. d.) 
kein sicherer Gegenbeweis, da sie durch eine andere Aeusserung des- 
selben (praef. in lib. de instit.: ferunt scripturas ab ipso principio 
usque ad finem declarasse Alex.) und durch den Umstand, dass er 
auch den Judasbr., dessen Commentation Eus. dem Clem. AI. ausdrück- 
lich zuschreibt, nicht mit aufzählt, sehr abgeschwächt wird. Sonst 
aber findet sich eine ausdrückliche Benutzung unseres Br. nicht sicher, 
obwohl es nichts gegen sich hat, dass die Benennung oöbg Trjg akr]- 
foiVg für Christenthum (coli, ad gent. 10.) aus 2 Petr. 2, 2. ihren 
letzten Ursprung habe. — Die ältere Peschito (geg. die Art, wie Dietl. 
iliess zu erklären sucht, s. Ewald Jbb. 1852. S: 113.) und der Ka- 
non Muratori's kennen den Br. nicht. Da wo er zuerst ausdrücklich 
dein Petr. zugeschrieben wird (b. Orig. hom. VII. in Jos. Upp. II. 
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412. und hüm. IV. in Levit. II. 200.), tritt auch zugleich der Zweifel 
hervor (Orig. comm. in Ioan. Opp. IV. 135. inehr vorausgesetzt, lt. 
iius. h. e. VI, 25. ausdrücklich, vgl. spater Diüym. Hieron. de vir. 
ill. c. 1.). Zweifellos setzt nur Firnälian. ep. ad Cypr. c. 230. den 
petrin. Ursprung voraus, während andererseits Terlull. u. Cyyr des Brfs. 
•iar nicht gedenken. Kann demnach eine frühzeitige Benutzung nur theil- 
vveis (Herrn.) zur Wahrscheinlichkeit, nirgends zur Sicherheit erhoben 
und dieser Mangel weder aus dem sollicitirenden Einfluss, den man 
für die Ausbildung des häretischen Unwesens durch Enthüllung dessel- 
ben befürchtete (Thiersch), noch aus der Anweisung zur Benutzung pau- 
lin. Bit., die 2 Petr. 3, 15 f. selbst gebe (DielL), noch aus localen 
Verhh. (Schll.), erklärt werden (vgl. Huth.); tritt ferner mit der ersten 
Anerkennung der petrin. Abfassung zugleich auch der erste Zweifel und 
zwar nicht aus häretischen (wie bei dem Ev. Job..), sondern aus kirch- 
lichen Kreisen auf, ohne dass eine Nachricht in den Grund dieses 
Zweifels (wie bei dem Br. Jud. Hieron.) hineinblicken Hesse : so darf 
man zwar die Anzeichen für ein frühes Vorhandensein des Br. nicht 
niissachten, aber damit nicht auch das Bewusstsein der alten Kirche, 
dass er dem Ap. Petr. angehöre, verbinden; dieses hat sich vielmehr 
nur allmälig gebildet, ohne jemals volle Consistenz zu erhalten. 

b) Den Bestreitern der Aechtheit dieses Brfs. ist es bis jetzt 
nicht gelungen, ihm einen sicheren Platz in der nachapostolischen Zeit 
anzuweisen. Unter der Voraussetzung, dass der Verf. des Brfs. den 
Zweck verfolge, vom Standpunkt des Petrinismus aus den endlichen 
und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten Richtungen 
der Petriner und Pauliner herbeizuführen, ist versucht worden, der 
■von Senil, ausgesprochenen Meinung, dass der Br. an den Schluss des 
2. Jahrb. zu setzen sei, bestimmteren Charakter und sicherern Halt 
zu geben (Schwegl. nachap. Ztalt. I. S. 496 ff.). Allein eine so späte 
Entstehungszeil wird nicht motivirt durch die im Br. vorhandenen und 
besprochenen Zweifel an der Parusie, denn diese weisen nicht über 
die Grenze der apostol. Zeit herab (vgl. §. 2. b.); nicht durch das 
Collecliv-Citat 3, 16., denn damit ist das Dasein des Kanons noch nicht 
vorausgesetzt (vgl. §. 2. d.); nicht durch die Aprokryphen-Scheu , denn 
diese würde, wenn sie vorhanden wäre und einen Maassstab abgeben 
sollte, noch unter Orig. herabführen (vgl. §. 2. c); nicht durch die 
1, 14. gefundene Beziehung auf Ev. Joh. c. 21., denn diese ist nicht 
vorhanden (vgl. d. Erkl.); nicht durch die Anspielung auf das Markus- 
evang. , welche 1, 12 — 15. statthaben soll, denn da spricht der Verf. 
nur von dem vorliegenden Br. (s. d. Erkl.); nicht endlich durch die 
Charakteristik der Irrlehrer, denn da weder die jjlv&oi ßsaocpi&ftivoi 
1, 16. noch die köyoi nlctöroi 2, 3. (vgl. d. Erkl.) auf doketische 
Lehrmeinungen zu beziehen sind, so reichen die übrigen Merkmale 
nicht hin, in ihnen Gnostiker erkennen zu lassen (vgl. §. 1. a.), und 
da sämmtliche Züge allerdings in einer und derselben Richtung zu- 
sammengehen (vgl. die betreff. Bemkgn. §. l.a. §. 2.), so ist es auch 
nicht berechtigt, nur ein ., vages und verwaschenes Charakterbild" in 
den Gegnern unseres Brfs. zu finden. Ein conciliatorischer Zweck, 



in den 2. Br. Petri. 143 

wie der genannte, ist nicht aus 3, 15 f. zu begründen, da die Er- 
wähnung des Paul, nur die Absicht und Berechnung hat, der Schrift- 
verdrehung entgegenzutreten (Vs. 16.), da die Uebereinstimmung sich 
nur auf die Lehre von der Zukunft Christi beziehen soll (vgl. d. Erkl.), 
da ein solcher Zweck sonst im Br. keinen Haltpunkt hat (1, 16 ff. 
haben ihre locale Berechtigung, s. d. Erkl., und was hinler dem Inö- 
nxr\g von Schwegl. gefunden wird, ist zu gesucht), da überhaupt der 
ganze Br. bei der engen Concentration seines Ideenkreises und seiner 
geschlossenen Haltung (§. 1. a.) nicht geeignet gewesen wäre, einem 
solchen Zweck zu dienen, da der Verf. selbst einen anderen Zweck seines 
Schreibens verräth (3, 1 7 f.), und da bei solchen Indicien nicht aus 
unserem Br. geschlossen werden darf, dass am Schluss des 2. Jahrb. 
eine „wenn auch stumpfgewordene Differenz zwischen Paulinern und 
Petrinern" noch bestand. Inwieweit der Verf. mit dem petrinischen 
Charakter übereinstimme, s. §. 3.; die Gründe aber, welche Schwegl. 
S. 512 ff. für den Petrinismus angeführt hat, sind wenig zutreffend. 
Dass das Christologische und Soteriologische zurücktritt, hat seineu 
Grund im Object des Br. (vgl. §. 3. b.). Dass in der Hervorstellung 
der emyvcoßig eine einseitige theoretische Auffassung des Ghristenthums 
sich zeige, ist in diesem Begriff nicht begründet (vgl. §. 1. a. u. cl. 
Erkl. zu 1, 8.). Die Vermittlung zwischen Glauben und Liebe 1, 5 — 8. 
ist anstatt äusserlich zu sein, eine innerlich nothwendige (s. d. Erkl.). 
Die Begriffe svoeßELCc, aylai avu6xqncpai , ctQtxrj, ayla evxokfj , oöog 
xrjg Sinaioövvrjs finden sich in gleicher oder verwandter Weise auch 
1 Tim. 2, 2. 1 Petr. 2, 12. Phil. 4, 8. Joh. 12, 49. 2 Tim. 3, 16. u. 
oft. in Schriften, die entweder nichts Judenchristliches haben oder auch 
nach Schwegl. dem Paul, folgen sollen. Die Hochslellung des Koyog 
itQOcprjtbKog ist weder unpaulinisch, noch durch den Montanismus ver- 
anlasst, hat vielmehr im Zusammenhange ihr Recht. Eine Begünstigung 
der angelologischen Mystik wird durch 2, 10 f. eher widerlegt, als 
erwiesen, da der Verf. gerade dort den Judas gekürzt hat. Eine die 
Schriftauslegung normirende Tradition ist 1, 20. (s. d. Erkl.) nicht 
gefordert. Die Bezeichnung des Noah als xrjQvl- SMctioövvrig 2, 5. 
steht im Zusammenhang mit der Anlage des Ganzen (vgl. §. 1. a.); 
die philonischen Elemente würden, wenn sie vorhanden wären (nicht 
Auflösung, sondern Vollendung der nlßxig in InLyvaGig und diese als 
Hineinleben gedacht, findet sich; 1, 6 f. soll den Cardinaltugenden 
nachgebildet sein, 3, 5. an den Logos anklingen, die 66%a und ciqswJ 
der ayud'ovrjg und i'&völct entsprechen [?]; die Inspirationstheorie 1, 21. 
bedarf einer philonischen Erklg.!), nichts gegen das apostolische Zeit- 
alter des Brfs. beweisen. Vgl. auch de W's Bemkgn. in den Nach- 
trägen zur 1. Ausg. — Die Annahme (Mayerh. S. 193 f.), dass der Hr. 
in der Mitte des 2. Jahrh. entstanden sei, steht und fällt mit der Hy- 
pothese über die Abfassung desselben durch einen alexandrin. Juden- 
christen, welche auf zweifelhaften (alexandrin. Ursprung des Judasbr.; 
ein Cita't aus dem Evang. xat' Alyvnxlovg, woraus auf ägyptischen 
Ursprung des 2. Br. Clem. und, da dieser dieselben Gegner bekämpft, 
vgl. aber §. 2. b., auch unseres Brfs. geschlossen wird) oder nichtigen 
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(die yväoiq und die Vorstellung 3, 5. soll alexanclrin. sein, s. d. Erkl.) 
Voraussetzungen beruhend auf keine Sicherheit Anspruch machen kann. 
— ■ Nach Bleek Einl. S. 585 f. ist der Br. „nicht vor Anfang des 2. 
Jahrh. , vielleicht erst gegen die Mitte desselben" abgefassl, während 
tluth. S. 258. auf „das letzte Viertel des 1. oder den Anfg. des 2. 
Jahrh." zurückgeht. Die meisten der Gründe, welche Ersterer anführt, 
sind schon im Obigen widerlegt; die Gründe aber, auf welche der 
Zweite sich stützt, weisen wenigstens nicht zwingend auf den von ihm 
angenommenen Zeitmoment hin. Diess gilt davon, dass die Schilderung 
der Gegner mit Jud. übereinstimmt (die Verwandtschaft mit Apok. 2, 
1 4 f . , auch b. Schwegl. , ist sehr problematisch). Die Bekanntschaft 
des Herrn, mit unserem Br., wenn sie auch zweifellos wäre, lässt die 
Enlstehungszeit desselben vor Mitte des 2. Jahrh. unbestimmt , obwohl 
sie allerdings einen späteren Termin unmöglich macht. Die Gegner 
des 2. Br. des Gem. weisen (vgl. §. 2. b.) eher auf ein noch höheres 
Alter unseres Brfs. zurück. — 

c) Diesen Versuchen gegenüber will zwar die Berufung auf den 
apostolischen Geist des Brfs. (Guer.) wegen ihres mehr oder minder 
subjectiven Charakters wenig besagen; allein da der Inhalt des Brfs. 
weder durch die allgemeine Bezeichnung der Leser (vgl. §. 1 . b.), noch 
durch die scheinbaren Selbstwidersprüche (§. 2. a.), noch durch die 
Benutzung des Judasbr. (§. 2. c), noch durch die Zweifel an der 
Nähe der Parusie Chr. (§. 2. b.), noch durch den Charakter der be- 
kämpften Häretiker (§. 2. c), noch durch die Art der Polemik (§. 2. b.) 
dem Grenzalter der apostol. Zeit mit Sicherheit widerstrebt*): so muss 
anerkannt werden, dass die fast allgemeine Uebereinstimmung, mit wel- 
cher der Br. einem Autor der nachapostolischen Zeit zugewiesen wird, 
nicht hinreichende Garantie bietet. Auch tritt weder die veränderte 
Situation (§. 1. b.), noch das innere Verhältniss dieses Briefs zu dem 
1. Br. Petr. (§. 3.) einer petrinischen Abfassung absolut entgegen. Um 
so weniger aber sind die 3, 15 f. gemachten Voraussetzungen mit den 
herkömmlichen Traditionen über den Lebensabschluss des Petr. (vgl. 
§. 2. d.) zu vereinbaren. Hält man diese für gesichert, so wird dem 
Br. zwar nicht der petrin. Charakter, aber eine nachweisbare Stellung 
im Leben des Petr. entzogen; sind sie aber ein noch unentschiedenes 
oder nicht mehr zu entscheidendes Problem, so muss man auch für 
unseren Br. anf ein positiveres Besultat verzichten, um so mehr, als 
die Ungewissheit über die Entstehungszeit des benutzten Judasbr. das- 
selbe unmöglich macht. Im Falle der Unächtheit (für diese auch Ewald, 
Reuss, Hulh. Bleek S. 573 ff. ; gegen dieselbe sehr entschieden Dietl. 
Fronm. SchU., welcher Letztere den Br. in's J. 66 verlegt [?]; vorsichtiger, 
aber der Aechtheit günstig, urtheilt Wiesing.) gehört der Br. theils 
wegen der Art wie des Paul, gedacht ist (§. 4. a.), theils weil er eine 
Entwickelungsperiode jener Häretiker voraussetzt, welche zwar später 
als die des Judas, aber früher als die des sogenannten 2. Br. Clern. 

*) de W. scheint dem Br. einen Platz kurz nach der Zerstörung Jerus an- 
zuweisen, s. zu 3, 4.' 
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(§. 2. b.) fällt, unter die Pseudepigraphen der frühesten, nicht der spä- 
teren Art (Reuss); und der Zusammenhang mit dem apostolischen Be- 
wusstsein, welcher folglich auch dann dem Br. zu vindiciren ist, lässt 
es nicht gerechtfertigt erscheinen, darin, dass die alte Kirche ihren 
eigenen Zweifel überwunden hat, ihren „einzigen entschiedenen Miss- 
griff" zu sehen. Auch de W 1. bemerkt: „Trotz der Unächtheit ist 
dieses Product der urchristl. Literatur sehr schätzbar, indem es theils 
acht apostolischen Lehrgehalt hat (1, 3 — 11., wo besonders Vs. 5 ff. 
eine wichtige Ergänzung für die apostolische Sittenlehre; Vs. 19 — 21. 
die Ansicht von der Prophetie), theils für die Geschichte der urchrist- 
lichen Hoffnung und die Entwicklung der Eschatologie einen merkwür- 
digen Beitrag liefert." — Die exeg. Hülfsmittel s. oben zu 1. Br. Petri 
u. Br. Jud. Ausserdem aber vgl. Steinfass der 2 Br. des heil. Petrus. 
Rostock 1863.' 
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ERKLÄRUNG DES ZWEITEN BRIEFES 

PETRI. 

Cap. I, 1 f. 

Zuschrift und Gruss. 

Vs. 1. Evpmv — Lehm, nach B 40. all. Vulg. Arm. Zifimv 
wie ausser AG. 15, 14. im N. T. gewöhnlich und daher wahrsch. 
Besserung — LTixoog Sovlog %. an. 'I. Xq.] Genauere Bezeichnung 
der Person, r in welcher kein Zeichen der Aechtheit (Diell.), aber auch 
nicht nolhwendig eine Combination von 1 Pelr. 1, 1. mit Jud. 1. (de 
W 1.) zu finden ist, da die Bezeichnung Sovkog nicht nur auch Rom. 
I, 1. Tit. 1, 1. mit der eines anößx. verbunden sich findet, sondern 
auch an sich es nicht auffällig ist, dass der Verf. sich kenntlich macht 
sowohl von Seiten seiner Autorität (uitÖ6x.), die er vor anderen Gläu- 
bigen voraus, als seines Verhältnisses zu J. Chr., welches er mit allen 
Anderen gemein bat (denn öovkog bez. h. kein Amtsverhältniss, geg. 
Huth. Wiesing. vgl. Schlt.), zumal die letztere Seite sogleich in dem 
unmittelbar Folgenden stark hervortritt.' xolg «rduftov rjfilv kayovöi 
xxk] r ist nicht mit de W 1. zu übersetzen: an die, so mit uns gleich- 
berechtigten Antheil am Glauben erlangt haben, weil Ißoxifiov zu %l- 
gxiv gehört, sondern: an die, welche mit uns gleichwerthen Glauben 
erlangt haben, so dass durch Breviloquenz nach Win. Gr. §. 66. S. 
549. töo'r. rjfilv ka%. mox. statt iGÖxip. xfj rjfiäv ka%. mßx. steht.' 
lay%ävHV durchs Loos empfangen deutet an, dass der Glaube ein 
Gnadengeschenk sei, oder spielt auf die hkoyri an. Beng.: „non ipsi 
sibi pararunt." laoxifiog maxig ist der Glaube, der gleiche Ehre und 
Würde (<5o£a) oder gleiches Becht an das Reich Gottes hat, 'nicht: 
giebt (de W 1.). So i6oxlfiovg ctTtsÖEiie gab ihnen gleiche bürger- 
liche Rechte, Joseph. Antt. XII, 3. 1. Vgl. x. zoiv. GaxrjQiag Jud. 3. 
rjfitv ist nicht allein auf Petr. (vgl. Vs. 16. 3, 15.) sondern auf alle 
Apostel oder, wie de W 1. will', lieber nach Vs. 3. auf alle Christen 
zu beziehen. 'Allein Vs. 3. kann für diese letzte Beziehung keinen 
Ausschlag geben, da Vs. 1. die Angeredeten, indem ihr Glaube dem 
Glauben derer, die mit rjfilv bezeichnet sind, gleichgesetzt wird, da- 
durch auch von diesen unterschieden sind, was für Vs. 3. nicht zu- 
trifft. Huth. Diell. Wiesing. Schtt. denken an Judenchristen; aber 
das Verhältnis» zwischen Juden- und Heidenchristen, welches, wenn es 
dem Verf. schon im Grusse vorschwebte, gewiss auch sonst unwillkür- 
lich sich geltend gemacht hätte, ist h. und im ganzen Br. nicht weiter 
berührt, und AG. 11,. 17. nöthigt nicht, h. daran zu denken. Richtig 
allem wird b. r^iv an die Apostel im Ggstz. zu den später Gläubig- 
gewurdenen gedacht. Dann aber konnte ein Anlass zu dieser Bezeich- 
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nung nur vorliegen, als die Höherberechtigung dos apostolisch-christli- 
chen Bewusstseins gegenüber dem nachgebornen anfing besonders her- 
vorgehoben zu werden, aber noch nicht entschieden war.' iv öixccio- 
6vvri t. üsov rjfiäv x. GmrrJQog 'I. Xq.] in der Gerechtigkeit unsres 
Gottes und (unsres) Heilandes J. Chr. Nach der gew. Regel der 
Grammatik (vgl. 3, 18.) wäre h. allerdings mit den Aelteren (Bez. 
Beng. auch Hofm. Schriftbew. I. S. 145. Sohlt.) auch &sov r^i. als 
Prädicat Christi zu fassen; aber nach der apostolischen Analogie und 
nach Vs. 2. (Est.) unterscheiden wir billig, und ergänzen aus dem 
Vor. den Art. oder mit Syr. Arr. rj^aiv. 'Hierzu vergleicht de W 1. 
noch Tit. 2, 13., was aber wegen des Beiworts, welches dort zu 
#£0g getreten ist, nicht ganz zutrifft. Unerwiesen ist die Annahme 
einer allmälig während des Schreibens sich schärfer ausbildenden 
Scheidung der Personen, so dass '/. Xq. nachgebrachte Erläuterung 
zu &. Gar. wäre (Dietl.). Die Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit 
hängt wesentlich davon ab, wie man das sv mit dem Vorigen verbin- 
det und fasst. Keinesfalls kann diess eng zu niGriv gehören , wobei, 
wie man Iv auch erklären möge, immer die öwcaoG. als Voraussetzung 
für die mGzig genommen werden müsste, was unmöglich ist. Aus 
demselben Grunde wird, wenn Iv mit XccfpvGiv verbunden und dem- 
nach damit eine Näherbestimmung eingeführt wird, worin die Erlangung 
des Glaubens begründet ist (Huth.), die SixuioG. nicht als subjectiver 
Besitz der Gläubigen, sondern als eine Eigenschaft Gottes und Chr. 
erklärt werden müssen. Dann aber sind Erklärungen , wie die von 
Rsm. Pü., welche sich mit der (selbst im Hebr. nicht so entschieden 
geltenden) Bedeutung Güte helfen, oder die von Grot. , nach welchem 
ps Wahrhaftigkeit oder Treue in Erfüllung der Verheissungen ist, ein- 
fach abzuweisen, de W sagt: „Vielleicht dachte sich der Verf. in 
Annäherung an den paulinischen Begriff die Gerechtigkeit Gottes als die 
Gerechtigkeit- oder Heil-stiftende oder erlösende (vgl. Jes. 51, 5 f.), 
sonst Gnade genannt, und die Gerechtigkeit Christi als die Liebe, mit 
welcher er das Erlösungswerk unternommen (in den Tod gegangen), 
und die theils thätige theils leidende Gerechtigkeit , mit welcher er es 
vollbracht hat; und diesen Heil-stiftenden Eigenschaften schrieb er die 
Theilnahme am Evangelium und am Glauben zu." Allein so kommt 
der eigentliche Begriff der öixmoGvvrj nur sehr untergeordnet zu sei- 
nem Recht und wird ihr auch in Beziehung auf Gott ein anderer Sinn 
untergelegt als für Chr. Richtiger und dem iGÖtifiov entsprechender 
verstehen Augi. Jchm. Huth. unter der SixaioG. die Alle gleichmässig 
behandelnde, Allen ohne Ansehen der Person denselben Glauben zu- 
theilende Gerechtigkeit Gottes, wobei man den Zusatz xai, GmtrJQ. xtL, 
den de W dagg. geltend macht, entw. so, dass Gott als Quelle, Chr. 
als Vermittler gedacht ist, oder nach demselben Kanon, wie h. Joh. 5, 
26. erklären muss. Allein schon diess hat für diesen Begr. der Ge- 
rechtigkeit seine Schwierigkeit; an eine Unparteilichkeit zwischen Hei- 
den- und Judenchristen (denn so wäre sie zu fassen) ist h - "'£ hl , zu 
denken (s. vorh.); und ist der Gedanke auch nicht „seltsam (Schlt.), 
so liegt doch in diesem Zusammenhang ein anderer Begr. von dixaioG. 

10* 
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näher. Desshalb nimmt Wiesing. (ähnl. auch Fronm.) den Begr. von jener 
Gerechtigkeit Gottes, welche „in und kraft der von Chr. gestifteten 
Erlösung erscheint", und welche sich Seitens Gottes darin erwiesen 
hat, dass er die Sühnung der Sünde bewirkte, Seitens Christi darin, 
dass er diese Sühnung leistete. Allein diess passl wohl auf Gott, aber 
Chr. sühnende That ist nicht ein Act seiner Gerechtigkeit, sondern sei- 
ner hingebenden Liebe und seines Gehorsams. Auch Rom. 3, 25 f. 
2 Cor. 5, 19 f. beweisen nichts. Nach Allem wird mit iv Sixccioa. 
doch eine den Menschen eignende Gerechtigkeit verstanden werden 
müssen, wobei xov &sov nxl. Genit. auct. sind: Est. Luth. Gerech- 
tigkeit, die Gott giebl. Bei dieser Fassung ist Iv mit laöxifiov zu 
verbinden (Beng. Schtt.) und führt ein, worin der Glaube der Leser 
gleich an Werth ist oder sich erweist. Diess ist die Gerechtigkeit, 
die jedenfalls als Gnadengeschenk Gottes u. Chr. gedacht ist und an 
sich ebensowohl die Glaubensgerechtigkeit (Schtt.) als die sittliche 
Lebensbeschaffenheit sein kann. Der Zusatz xov &eov xxl. und das 
laorifiog weist allerdings zunächst auf das Verhältniss zu Gott, also 
auf jene hin; allein die Vergleichung von 2, 21. (oöbg dixcuoavvrjg), 
die ganze Art, wie im Br. die Sinaioo. gefasst (vgl. Einl. §. 1. a.), und 
die Wahrscheinlichkeit, dass schon h. auf die Gegner hingeblickt (vgl. 
Einl. §. 1. b.) ist, sprechen für die zweite Fassung. Dietl. fasst die 
ötKaioß. als Beich, als das Ganze des göttlichen Thuns gegenüber der 
Sünde — diess verträgt sich nicht mit dem Begriff des Wortes.' Gew. 
nimmt man auf Grund von 3, 1 . an , die Leser dieses Br. seien die- 
selben wie die des 1 . Br. ; nach de W scheint der Verf. sie sich nicht 
so bestimmt gedacht zu haben; vgl. jedoch d. Einl. §. 1. b.' 

Vs. 2. Zu dem mit 1 Petr. 1, 2. gleichlautenden Segenswunsche 
ist noch hinzugefügt : iv imyvaOEL x. &eov %. 'I. Xq. x. %vq. yfiaiv] 
mittelst der Erkennlniss Gottes und J. Chr. unsres Herrn. Beides 
ist auch Joh. 17, 3. Bedingung des Heils, vgl. Col. 1, 10. Eph. 1, 17.: 
das letztere ist es 2, 20 v Beng. liest nach Harl. Demidov. Corb. 
bloss iv iniyv. x. kvq. iq(Aebv . wofür die Gründe angeführt werden 
können, dass die mehrfachen Varr. den gew. Text verdächtig machen 
aus Zusätzen erwachsen zu sein, und dass auch sonst Vs. 8. 2, 20. 
3, 18. die „Kenntniss unsres Herrn J. Chr." als die Bedingung des 
Heils geltend gemacht wird. Allein Vs. 3. fordert x. &eov nothwendig 
(wo übrigens die Erkenntniss Gottes als Mittel des Heils erscheint), 
und es fehlt das Zeugniss von Hdschrr. für diese LA. r Den Sinn be- 
treffend ist es unmöglich inlyv. als das Ziel von 7dr]&vvd: zu neh- 
men (Dietl.)! 

Für die Frage über das Verhältniss unseres Br. zu dem des 
Judas ist auch die Grussformel als Enlscheidungsnorm benutzt worden. 
Die gewöhnliche Annahme ist für Abhängigkeit unseres Vfs. Diese zu 
behaupten liegt hierbei nicht genug Berechtigung vor. Da die hiesige 
Formel mit der des 1. Petrusbr. gänzlich gleichlautet und nur einen 
erklärenden und durch den Nachdruck, welcher auch sonst 1, 8. 
16 ff. darauf gelegt wird, gerechtfertigten Zusatz in iv iniyv. xxL er- 
halten hat, der durch seinen Zusammenhang mit dem ganzen Br. als 
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selbstständig sich ausweist: so kann man wohl auf eine Abhängigkeit 
von 1 Petr., aber nicht von Jud. rathen. Andererseits giebt aber die 
Wiederholung des durch verwandte Anschauungsweise leicht von selbst 
sich ergebenden Begr. itkrj&vwd: b. Jud. kein Recht, diesen von unse- 
rem Rr. abhängig sein zu lassen. Diess thun Bleu. SU. Schtt! 



Cap. I, 3—21. 

Ermahnung sich in der christlichen Berufung zu 

befestigen, um den Eingang ins Reich Gottes 

zu gewinnen. 

1) Vs. 3—11. Die Ermahnung. 2)" Vs. 12—21. Der Ap. un- 
terstützt dieselbe, indem er die Lehre von der Zukunft Christi durch 
sein apostolisches Zeugniss und die alltestl. Weissagungen bestätigt. 

1) Vs. 3 — 7. bilden Einen Satz, Vs. 3. den Vordersatz, Vs. 4. 
einen davon abhängigen Relativsatz , den man nicht mit Grsb. Jchm. 
als Parenthese betrachten darf, da er offenbar den Nachsatz mit her- 
vorrufen hilft; Vs. 5 — 7. den Nachsatz. (Seltsamer Weise verbindet 
Lehm. Vs. 3 f. mit Vs. 2., und setzt nach Vs. 4. einen Punkt.) Vs. 
3. 6g nccvxa ösöcoQr^iivrjg] cog ist nicht überflüssig, sondern giebt 
dem Ausgesagten die Wendung als eines Bewussten oder zu Beden- 
kenden. Vgl. Win. §. 65. 9. S. 543. Lösn. ad h. 1. Da ja Seine 
('nämlich: Gottes [Beng. de W Wiesing.}, nicht: Jesu [Calv. Hulh. Schtt.], 
auch nicht: Gottes und Jesu zugleich, DielV.) göttliche Macht uns Alles, 
was zum Leben und zur Gottseligkeit (evöeß. ein den Pastoralbrr. eige- 
ner Begriff) dienet (vgl. Euk. 19, 42.: xa TtQÖg EiQrjvrjv, AG. 28, 10.: 
tk nybg xv\v iQsiav), geschenkt hat (Seömo. wie nachher dsöcoQrjrcii 
medial), diä xv\g siuyvcöö. x. xedie. rjfiag dicc öoirjg %. ccQExfjg — 
wofür Beng. Lehm. Tschdf. nach NAC 13. all. pl. Vulg. all. Cyr. ISLu 
Wijjj x. aoErrj geben] mittelst der Erkenntniss dessen, der uns beru- 
fen (Gottes, welcher gew. als der Berufende gedacht wird, vgl. 1 Petr. 
2, 9. ; und zwar steht diess st. 8. x. smyv. ctvxov, weil formell durch 
diese Umschreibung des handelnden Subjects die Bede an Gehalt und 
Umfang gewinnt [de W] 'und materiell die Berufung als das Anknü- 
pfungsmoment für das christl. Leben nothwendig war'; nicht Christi 
[Est. Cler. Augi. Jchm. Schtt], angeblich wegen Vs. 8., wo die Er- 
kenntniss Christi als Zweck der ganzen Ermahnung genannt sei; aber 
das Eine hebt das Andere nicht auf, sondern Beides ist in und mit 
einander, zumal da hier von der Erkenntniss des berufenden Gottes 
die Rede ist, was ungef. s. v. a. die Erk. des Geheimnisses Gottes, 
Col. 2, 2.) durch (seine) Herrlichkeit und Kraft. Falsch Bez.: ad 
gloriam et virtutern consequendam ; Rsm.: pro sua majestate et per- 
feclione. agerri wie 1 Petr. 2, 9. 

Vs. 4. öS cov - - SEÖcoQfjxai] durch welche (Herrl. u. Kr. ; lalsch 
beziehen es Sml. Schtt. auf nävxct, u. giebt es Bez. durch ex eo quod ; 
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Vulg. per quem sc. Christum, nach der falschglosscmatischcn LA. öi' 
ov) er (der Berufende) uns die grössten und kräftigsten Verheissungen. 
geschenkt hat; nicht: durch welche uns geschenkt worden sind (Dietl.). 
Die Stelle allein für sich genommen, könnten die in J. Chr. erfüllten 
Verheissungen des A. T. gemeint sein wie AG. 13, 32. 26, 6. Rom. 
15, 8. Gal. 3, 22. Eph. 3, 6., so dass snayy. die verheissenen Dinge 
selber wären (Est. Beng. Plt. Wiesing.). Da diese aber genau be- 
trachtet schon im Vor. genannt sind, und da im Folg. Vs. 12 ff. 3, 1 fl'. 
die Theilnahme am Reiche Christi und dessen Zukunft (ausdrücklich 
Verheissung genannt 3, 4. 9. 13.) den Hauptgegenstand der Rede aus- 
machen: so ist mit Grot. Hulh. Schtt. an diese zu denken. 'Dietl. 
denkt unrichtig an die ganze Geschichte der Verkündigung A. u. N. T.'s.' 
Ganz falsch ist Bens^s JchmSs Beziehung auf die Zulassung der Heiden 
Matth. 28, 18 ff. Joh. 10, 16., sowie diese auch ganz irrig rj(iav auf 
die Apostel beschränken. 1W dict tovtcov yivrj6&e ftelccs »toivoovoi 
cpv6E<x>g] damit ihr mittelst dessen (tovtcov kann nicht auf Inctyyslp. 
[so auch Dietl. Hulh. Wiesing. Schtt.] bezogen werden , was den fal- 
schen Gedanken gäbe : um derselben willen [Jchm.] oder durch die- 
selben angeregt [Grot. Beng. Rsm. Ptt. wgg. Calov.] ; auch nicht wohl 
auf <Jo'£. %. ctgst. [Beng.] oder Beides [l*Vonm.] , sondern es geht auf 
xa Tiqoq fwr}v %xX. [Calw Bens], was offenbar den Hauptgedanken 
bildet und wogg. ebendesshalb die Wortstellung [Hulh. Wiesing.] nicht 
spricht) der göttlichen Natur theilhaftig werdet. Diess ist nicht die 
paulinische Vorstellung der Adoption zu Kindern Gottes, welche sich 
auf die imputative Rechtfertigung bezieht, sondern die auf das sittliche 
Leben selbst bezügliche (auch dem Ap. Paulus nicht fremde, vgl. Rom. 
8, 14.) Vorstellung der justitia infusa, der Wiedergeburt zum göttli- 
chen Leben, Joh. 1, 12 f. 3, 6. 4, 14. 1 Joh. 3, 9. f Um die Ver- 
einigung dieser Wahrheit mit der imputaliven Rechtfertigung nachzu- 
weisen, bedarf es h. nicht der Berufung darauf, dass Rechts- zugleich 
Natur-Gemeinschaft sei (Diell.). Der Begr. der Rechtfertigung fehlt h., 
die christlich persönliche Entwickelung wird im Grossen und Ganzen 
und zwar von rein ethischem Standpuncte aus aufgefassl. Wenn de W. 
(vgl. vorh.) von einer justitia infusa redet, kann er, wie seine Erklg. : 
„Wiedergeburt zum göttlichen Leben" beweist, nichts Anderes meinen, 
als dass auch die innere sittliche Entwickelung durch Gottes Kraft ge- 
schieht. Desshalb hat es an sich betrachtet auch gar nichts für den 
Protestant. Lehrbegriff oder das Evang. Bedenkliches, das Folg.: ano- 
cpvyövreg xfjg iv (-f rro nABG all. Lehm.) x6e[i(p iv imfrufiia cp&o- 
QÜg, als einen bedingenden Participialsatz ähnlich ' wie 1 Petr. 5, 10.: 
so ihr (nämlich) entfliehet der in der Well herrschenden, in der (sünd- 
haften) Lust liegenden Verderbniss (Luth. de W 1.), zu fassen. Aller- 
dings aber weist der ganze Zusammenhang nicht sowohl auf eine sitt- 
liche Forderung, als auf eine göttliche Gabe hin (Beng. Wiesing. Schtt. 
u. A.). Darum ist es geialhener h. die negative Voraussetzung der 
unmittelbar vorher ausgesprochenen Wahrheit zu finden: entronnen dem 
Verderben (Wiesing. Fronm. Schtt.), nicht: indem ihr fliehet (Hulh, 
DteiL). ev emd:, der zweite Bestimmungszusatz, gehört näher zu <p&. 



Cap. I, 4—7. 151 

und bestimmt dessen Begriff, daher man auch den Genit. enidvjjiCag 
damit vertauscht hat (Cod. 43. all. Vulg. all.). 

Vs. 5 — 7. Nachsatz: xal avxb xovxo 8h — so mit BC*GK all. 
pH. Tschdf.; NC** all. Theoph. avxb 8s rovto; Lehm, nach A Vulg. 
avrol ös ohne xovxo-. es ist klar, dass man theils an dem adverbialen 
kvt. x. (vgl. Win. §. 21. Anm. 2. S. 129.), theils an dem von Kai 
zu sehr getrennten 8e (vgl. Win. §. 53. S. 393.) Anstoss genommen 
und verschiedentlich geändert hat — 67Cov8tjv - - aosxrjv] so bringet 
aber auch eben desswegen (avxb xovxo als Accus, zu sitiyoo. zu neh- 
men [Dietl.] giebt einen geschraubten Gedanken und beruht auf falscher 
Erklg. (1. ZW ') allen Fleiss hinzu (nämlich zu dem euch Geschenkten, 
vgl. 6it. noislv Br. Jud. 3., slgcpsasiv Joseph. XX, 9. 2.; das tcuqix 
daneben scheint s. v. a. von eurer Seite sagen zu sollen) und erwei- 
set (leistet, eig. reichet dar [Huth. Wiesing. Schtt.] vgl. Gal. 3, 5. 
2 Cor. 9, 10.; nach de W.: steuert bei, gleichsam als Beitrag zum 
Heilswerke; die Version: „führt im Reigen auf [Dietl.] ist ohne Halt') 
in (bei, von dem was vorhanden oder geleistet ist und wozu noch An- 
deres hinzukommen soll : „Praesens quisque gradus subsequentem parit 
et facilem reddit; subsequens priorem temperat ac perficit" Beng.) 
eurem Glauben (welcher der Grund von Allem ist) die Tugend (stre- 
nuus animi tonus ac vigor, Beng.; sittliche Tüchtigkeit, Charakter, 
insbesondere Seelenstärke, vgl. LB. d. christl. SL. §. 206. Huth. Wie- 
sing. Schtt.). x. yväaiv] die Erkenntniss, die Klarheit des Verstandes, 
SL. §. 202. (de W.), 'oder genauer, weil das Praktische und Christ- 
liche mehr hervorhebend, die klare Einsicht in die Lebensverhältnisse 
d.i. soviel als Besonnenheit; ähnl. Huth. Fronm. Wiesing. Schtt!; falsch 
Luth. Bens. Bescheidenheit; Beng. moderatio; ' Dietl.: Gotteserkennt- 
niss, mit nichts indicirt, zumal die Beziehung auf Gott erst in der 
tvösßsia schärfer hervortritt.' x. syxQaxsiav] die Mässigung (SL. §. 
207.), wovon die Massigkeit (Luth.), abstinentia (Beng.) ein Theil ist. 
x. mofiov^v] die Geduld, Ausdauer (SL. §. 204.). Zur Tugend oder 
zum Charakter wird dann noch die Gesinnung gefordert, welche theils 
Ehrfurcht und Liebe gegen Gott oder Frömmigkeit, svasßsia (was nicht 
auf die Scheu in häuslichen Lebensverhältnissen einzuschränken ist, 
Dietl!), theils Liebe zu den Menschen und zwar im Besondern cpila- 
ädep. Bruderliebe und im Allgemeinen ayänt\ Menschenliebe ist. So 
de W Dass der Unterschied der cpi\a8s\cp. von der ayccTttj nicht bloss 
im Umfang, sondern auch in der Intensivität liege, darin hat^ Dietl. 
Recht. Nur ist diess nicht im Gegensatz der WW. cpdslv und ayunav 
zu suchen (vgl. Joh. 5, 20. u. a. , auch Huth.), sondern es hegt m 
der Sache selbst. Der Umfang der ayam] erstreckt sich auch auf 
Feinde, setzt folglich auch grössere sittliche Kraft voraus. Der grossere 
Umfang schliesst h. die grössere Intensivität mit ein. Das hindert aber 
nicht, dass cpdaS. die rechte Liebe in ihrem Kreise ist, wie es auch 
durch den Nexus mit der siaißsia (vgl. 1 Joh. 4, 20. 5, 1.) gefordert 
wird. — Die ganze Ermahnung betreffend liegt h. eine Steigerung vor 
nach Art von Rom. 5, 3 ff. Der Glaube ist Fundament, die ayam, 
Vollendung des christlichen Lebens. Unter den einzelnen Gliedern ist 
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das jedesmal folgende zugleich Erzeugniss und Ergänzung des vorher- 
o-ehenden. Der lebendige Glaube erzeugt zunäehst sittliche Tüchtigkeit, 
und diese ist seine Kraft; die sittliche Tüchtigkeit, um zu sein was sie 
ist, führt zur Besonnenheit, und diese ist ihr Halt; die besonnene Ein- 
sicht wägt ab, so ist sie Mutter der Mässigung, und diese ihre Stütze; 
die Mässigung hält an sich, auch in der Anfechtung, so führt sie zur 
Ausdauer, Geduld, und diese ist ihre Bewährung; die Geduld demülhigt 
sich, so wird sie zur Basis bewährter Frömmigkeit, und diese ist ihre 
.Verklärung; die Frömmigkeit ist nicht ohne Gottes- und folglich (vgl. 

1 Job. 4, 20.) Bruderliebe, und diese ist ihr Band; die Bruderliebe er- 
hebt die sittl. Kraft zur allgemeinen Liehe, und diese ist ihre wie des 
Ganzen Vollendung. Die paulinische Trias ist etwas anders 1 Cor. 13, 
4 ff. — Dietl. findet den Gang dem Dekalog und Vater-Unser entspre- 
chend: die ersten 3 Tugenden der ersten Gesetztafel, den ersten 3 
Bitten und dem ersten Glaubensartikel; die zweiten 3 Tug. der ersten 
Hälfte der zweiten Gesetzt., der viert. Bitte, dem zweit. Glbsart.; die 

2 letzt. Tug. der 2. H. der 2. Gesetzt., den 3 letzten Bitt. und dem 
3. Glbsart. — aber er seihst nimmt keine bewusste Absicht des Vfs. 
an. Es liegt keine derartige systemat. Gliederung vor. Vgl. auch Huth.' 

Vs. 8 f. Begründung dieser Ermahnung ('nicht bloss: Vergegen- 
wärtigung, Dietl.) durch Satz und Gegensatz, xavta y. vfiiv vitÜQi. 
%. TcXEOvdfrvTa - - %a&L0ri]6Lv xtA..] Denn wenn Cso richtiger als : in- 
dem [Dietl.], weil Vs. 9. das Gegentheil als möglich gesetzt ist') diese 
Tugenden euch vorhanden und reichlich sind oder richtiger (vgl. Rom. 
5, 20.) sich mehren (denn der Christ muss stets im Wachsen begrif- 
fen sein, 1 Thess. 3, 12. Col. 1, 9.), so machen sie Cvgl. Rom. 5, 19.; 
nicht: lassen erscheinen, stellen dar [Dietl. Wiesing. Schtt.], so dass 
das Fruchtbringen nicht Wirkung der Tugenden, sondern nur Erschei- 
nung ihres Besitzes wäre; denn xa&lcr. befasst wohl das Werden [vgl. 
Joh. 3, 6. 4, 4.] oder acliv das Machen zu etwas hauptsächlich von 
Seite des äusseren Erscheinens, involvirt aber jenes wesentlich mit') 
euch nicht müssig noch unfruchtbar (Litotes st, sie machen euch thätig 
und fruchtbar) für die Erkenntniss unsres Herrn J. Chr '(auch Huth.); 
nicht: in die Erkenntniss hinein (Dietl.), aber auch nicht: hinsicht- 
lich der Erk. (Wiesing. Schtt.), so dass die eniyva6iq wohl Voraus- 
setzung, aber nicht Ziel der Tugendübung wäre. Allerdings ist sie auch 
jenes; aber es findet eine Wechselwirkung Statt. Wie die Inlyv. das 
Fruchtbringen hervorruft, so wird sie auch durch dasselbe gefördert 
und vollendet; vgl. Col. 1, 10. Diese letztere Seite betont der Verf. 
h. ; sonst wäre nicht einzusehen, warum er gerade der Redeweise mit 
eig, statt mit sv oder öicc (Vs. 3.), sich bedient hätte. Auch Vs. 9. ist 
nicht geg. unsere Fassung, denn dort wird dem, der diese Tugenden 
nicht besitzt, nicht bloss die Erkenntniss, sondern die Fähigkeit zur 
Erkenntniss (tvcplog) abgesprochen ; gerade darin liegt die Beweiskraft 
des. Vs. Somit bleibt es bei dem Ausspruch de W.'s: „Der Verf. be- 
trachtet alle jene Tugenden nur als Stufen zu der Erkenntniss J. Chr., 
welche ihm nicht bloss eine theoretische, sondern eine praktisch an- 
eignende, ein Hineinleben in ihn und zugleich eine vollendete ist (vgl. 
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1, 3. 2, 20. Phil. 3, 10. Eph. 4, 13.)."' ra ycco (irj naosaxi. xavxa, 
rv(pXog sari, iivconafcav] denn (der vor. Satz wird durch den Gegen- 
satz begründet oder ins Licht gestellt) wem diese Tugenden nicht vor- 
handen (eigen) sind, der ist blind, kurzsichtig. Es ist kein Antikli- 
max oder Schwächung der Rede, sondern nähere Bestimmung: ein Sol- 
cher ist blind für das höhere Licht, und die Sehkraft, die er hat, reicht 
nur hin, das Nächste, nämlich die irdischen Dinge zu sehen (Bez. Est. 
Grol. Ptt. Huth. Wiesing. Schtt.). Arislot. b. Bez. : [ivmizccfeiv Xi- 
yovxai oi ex ysvsxrjg xa (ihr lyyvg ßXenovrsg , xa Sl l£ cmoöraßEcag. 
ov% ooävTEg. Bochart Hieroz. I, 4. Suicer. s. h. v. Wlf. Bens, er- 
klären, xvcpX. (Ivan, zusammenfassend und dieses für xafipvoov neh- 
mend: caecus est, quia sponte claudit oculos; ähnlich Dietl. Vulg. 
Luth.: manu tentans nach der Glosse ijjrjXacpcäv. Xtf&rjv Xaßav x. 
xa&ctowiiov x. näXai avxov afictQxicöv — Grsb. Tschdf. u. A. nach 
NAK 27. all. pl. Dam. a(iaQXfj(idxcov] der hat vergessen (X. Xafiß. b. 
Joseph. Antt. II, 6. 9. u. ö., vgl. vnöyt,vr\6iv Xcifjiß. 2 Tim. 1, 5. — 
nach Beng. soll das Willkürliche darin liegen?) die Reinigung ("nicht 
die im Kreuzestod, sondern als suhj. Erfahrung bei der Berufung [Wie- 
sing.] oder genauer bei der Taufe, Huth. Schtt!) von den vorigen 
{icäkai 'nicht gerade von der nächstvergangenen, Mark. 15, 44. [de W), 
sondern von der der Taufe oder Berufung vorausgegangenen Zeit, 1 Cor. 
6, 11.') Sünden (Hebr. 1, 3.), mithin auch die Beue und das Gefühl 
der Dankbarkeit gegen die göttliche Gnade nebst dem daraus erwach- 
senden Entschlüsse eines neuen Lebens. 

Vs. 10. §ib paXXov 67iovdccGccxE xxX.] Darum (in Betracht 
des Vs. 8 f. Gesagten) um so mehr (eben diese Betrachtung soll den 
schon Vs. 5. empfohlenen Eifer erhöhen [Huth. Wiesing. Schtt.], 'nicht 
aber einen Gegensatz zu „einem tugendlosen Streben nach einer an- 
geblichen £7tiyva>6ig" Dietl., wovon nicht die Rede ist, einführen), Brü- 
der, befleissigt euch eure Berufung und Erwählung (zum Reiche Gottes, 
alier nicht die ewige [Wiesing. Fronm.], sondern die in Folge der An- 
nahme der Berufung eintretende Sonderung der Gläubigen [Huth. Schtt.], 
denn nur dieser gegenüber kann die Aufforderung, sie fest zu machen, 
gelten) zu befestigen (durch das Vs. 5 — 7 Geforderte, also mannig- 
fach); denn diese ist ohne diesen Fleiss unsicher und kann in der 
Prüfung verloren gehen. Die LA. ßitovdctöaxs Xva Sia xav xaXäv 
vfimv 'ioycov ßeß. 7toifJ6&E (A 25. all. pl. 'auch N mit Weglassung 
des lüficov' Vulg. all. pl. Bed. Lehm.) kann für nichts als willkürliche 
Aenderung (viell. durch das folg. xavxa veranlasst) gehalten werden, 
ist auch von Beng. Grsb. Tschdf. verworfen worden, xavxa y. - - 
tote] denn wenn ihr dieses (der Plur. weist auf obige Tugenden zu- 
rück) thut , so werdet ihr niemals straucheln (fallen , des Heils ver- 
fehlen). 

Vs. 11. ovxa y. nXovöicog £7ti%0Qrjyrj&ri6Exai xxX.] Denn (Bestä- 
tigung der Verneinung durch die Bejahung) so (wenn ihr das thut) 
wird euch reichlich gewährt werden der Eingang in das ewige Reich 
u. s. w. Sowie das ZW im>%oo., das zu der Metapher sigoSog nicht 
passt, auf Vs. 5. zurückweist, so scheint auch nXovöicog, dessen Quan- 
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titätsbcgriff ebenfalls zu sig. nicht passt (denn bei dem Eingange han- 
delt es sich nicht um ein Mehr oder Minder, und die Paraphrase: 
ein weiter Eingang [Bens.] ist willkürlich), in Beziehung auf nliovä- 
tovxet Vs. 8. und zugleich zur Andeutung entweder der grössern Leich- 
tigkeit (nach Beng. im Gegensatze zu ftoAig 1 Petr. 4, 18.) des Ein- 
ganges oder besser des höhern Grades von Seligkeit gesetzt zu sein. 
2) Vs. 12 — 21. Der Verfasser unterstützt diese Ermahnung, in- 
dem er die Lehre von der Zukunft Christi durch sein apostolisches 
Zeugniss xind die alllestl. Weissagungen bestätigt. 

a) Vs. 12 — 15. Er halte es für nöthig an diese Wahrheit zu 
erinnern und werde Solches bis an sein nahes Ende thun. Vs. 12. 
§1,6 ovk aptlr\6G> — Lehm. Tschdf. nach NABC 25. all. Vulg. all. 
Phot. Suid. öib ^sXlrjßco, was wegen der Seltenheit des Gebrauches 
dieses ZW. und zwar im Fut. (nur noch Matth. 24, 6.) vorzuziehen 
— vfi&g <m — BCGK asl v(iäg, r N stellt Tttgl xovx. vor u. iJf*«S 
ans Ende' — v7to(ii(iv)]Gxsiv xrL] Daher (bezieht sich auf Vs. 11., 
'nicht aber auf X^&rjv Xaßäv Vs. 9., so dass zu ergänzen wäre: „weil 
eben die Aufgabe im Nichtvergessen besteht" Dietl') werde ich be- 
dacht sein (Hesych. (isU^aW ßTtovSäaco) stets euch an dieses zu 
erinnern, obschon ihr es wisset und befestigt seid in der milgetheilten 
Ceig. vorhandenen, wie Col. 1, 6. mit slg v(iag , was h. fehlt; folgL 
nicht ganz genau de W.: zu euch gelangten = naQaöo&siari Jud. 5.') 
Wahrheit. Aehnliche Entschuldigung Jud. 5. 1 Joh. 2, 21. Rom. 15, 14. 
tieqi xovrcov bezieht man gew. auf die bisherigen Ermahnungen; man 
gewinnt aber nur dadurch den richtigen Faden der folgenden Rede, 
wenn man es mit Griesb. in der unten zu Vs. 19. anzuf. Comm. auf 
das Reich Christi und dessen Zukunft bezieht (s. zu Vs. 16.). 

Vs. 13 f. ölxaiov öe rjyovpcu - v7tofivi]Gei] Ich achte es aber 
für Pflicht (öixaiov gerecht, billig Phil. 1, 7 , der Sache angemes- 
sen, h. subjeetiv s. v. a. pflichtmässig ; ähnlich Mose b. Joseph. IV, 
8, 2.: eite\ - du fis xov tfiv ajtel&elv öixaiov rjyrj6ccut]v (irjöe 
vvv eyxaxaXntelv xo Iftov vtiIq xr\g vfiexsQag svöaifiovictg tcqo&vuov 
xxX.), so lange ich in dieser Hütte bin (vgl. 2 Cor. 5, 1.), euch durch 
Erinnerung zu wecken (wach sein muss der Christ in der Erwartung 
Christi und seines Reiches, vgl. 1 Petr. 1, 13. 4, 7. Matth. 24, 42.), 
da ich weiss, dass bald geschieht die Ablegung meiner Hütte (Ver- 
mischung des Tropus eines Kleides mit dem einer Hütte), sowie auch 
unser Herr J. Chr. mir kund gethan. Man bezieht Letzteres gew. 
auf Joh. 21, 18 f. ('auch Bleek Beitr. I. 83. Wiesing. Schtt'), wo aber 
nicht von dem frühzeitigen, sondern von dem gewaltsamen Tode Petri 
die Rede ist. r Nun kann zwar xa%. auch „plötzlich" heissen (Beng. 
Huth. Schtt.), allein da das Plötzliche mit dem Gewaltsamen nicht 
identisch ist, trifft auch so die Rückbeziehung auf Joh. nicht zu (geg. 
Huth. Schtt.). Besser nimmt man daher mit Est. Ullmann üb. d. 2. 
Br. Petr. S. 23. Jchm. die Beziehung auf eine andere in Vision er- 
haltene Kundmachung an, wie eine solche Hegesipp. de excid. Jeroso- 
lymit. III. 2. Ambr. ep. 33. anführen. 

Vs. 15. OTCovöctGeo öe xcel — diess xal fehlt bei Grsb. Schlz. 
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— SKccßrore e%siv kzL] Ich will aber auch Sorge tragen, dass ihr 
allezeit könnet Ci%nv in promptu habere, posse, Joh. 8, 6.) nach mei- 
nem Hinschiede euch dieses (die Erwartung der Zukunft Christi) in 
Erinnerung rufen. «ccxGtote gehört nicht zu ßnovöccGco (Ersm. Dietl.) 
sondern zu 's%£i>v. Vielleicht gehört auch kuL zum Folg. , und der 
Sinn ist: Ich will aber (erklärend) Sorge tragen (näml. indem ich 
euch „dieses" schreibe, nicht bloss jetzt, sondern noch in Zukunft), 
dass ihr auch allezeit nach meinem Hinschiede u. s. w. Der Ap. giebt 
also neben dem Hauptzwecke noch den Nebenzweck der Ermahnung 
an, dass diese auch nach seinem Tode noch fortwirken soll. Ob in 
dem örtovSaGco auch das liegt, dass er von seinen Briefen Abschriften 
hinterlassen wolle? Das ist wahrscheinlich, dass er noch mehrere 
Briefe als diesen, also (vgl. 3, 1.) einen dritten und vierten erwarten 
lässt. Die Erklärung mehrerer kath. Ausll., dass er nach seinem Tode 
der Leser bei Gott gedenken wolle, haben Est. u. A. selbst verworfen. 
Da towcov wie Vs. 12. zu nehmen ist, so hat die Meinung, dass der 
Ap. h. von dem unter seinem Einflüsse geschriebenen Evang. Marci 
rede (Michael. Einl. ins N. T. II. 1056. Ullmann üb. d. 2. Br. Petr. 
S. 33 ff. Schwegl. nachap. Ztalt. I. 498.), von dieser Seite keinen Halt; 
und auch nur scheinbar spricht für sie der Umstand, dass Vs. 16 ff. 
von der Wahrhaftigkeit des apostolischen Zeugnisses von einem Stücke 
der Geschichte Christi die Rede ist. 'Diell. findet h. die Andeutung 
des Petr. , dass er es nicht bei dem einen schon geschriebenen Br. 
(dem ersten) belassen, sondern die jetzige Gelegenheit zu einem zwei- 
ten wahrnehmen wolle ; auch nach Fronm. Wiesing. Schtt. rechtfertigt er 
h. den gegenwärtigen Br. ; allein da Vs. 12. sich auf diesen bezieht und 
Vs. 15. zu dem dort Gesagten noch etwas verheisst, so kann nur etwas 
nach uns. Br. zu Geschehendes gemeint sein. Vgl. dagg. auch Huth., 
welcher an die projectirte Anstellung treuer Lehrer (2 Tim. 2, 2.) 
denkt.' Den undeutlichen, von vielen Ausll. gar nicht zur Sprache ge- 
brachten Uebergang zum Folg. giebt Calov. nach der gew. Ansicht im 
Ganzen richtig so an: „Causas debiti obsequii in suscipienda sua com- 
monitione' .... proponit Petrus, tum quod doctrinam Christi confirma- 
tam acceperit voce coelesti in monte sacro audita, tum quod eadem 
sermone prophetico corroboretur." Wenn man aber, was allein richtig 
ist, als den Gegenstand der Rede von Vs. 12. an die Zukunft Christi 
denkt: so ist der Zusammenhang dieser natürliche, dass der Ap. Vs. 
16 ff. für die Wahrheit der Lehre von dieser Zukunft seine Augen- 
zeugenschaft von der Verklärung Christi, welche das Pfand seiner Zu- 
kunft ist, einlegt. r Dass der Verf. Vs. 12—15. aus Jud. Vs. 3. u. 5. 
vor Augen gehabt habe, ist bei der Geringfügigkeit der vorhandenen 
Anklänge, die sich so leicht von selbst ergaben (vgl. v7to(iifiv., welches 
freilich nicht aus Xrjd"r]v Xctßriv Vs. 9. zu erklären ist, Dietl.), weder 
nothwendig, noch ist es wahrscheinlich, wenn man Bücksicht nimmt 
auf den engen Zusammenhang alles Einzelnen b. Petr., auf die Natür- 
lichkeit seiner Ausdrücke, auf die Art der Entschuldigung Vs. 12., 
welche ähnlich 1 Petr. 5, 12. wiederkehrt und h., an sich allgemeiner 
als b. Jud., dennoch durch die Erinnerung an den Tod eine ungesuchte, 
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aber eigentümliche Färbung besitzt. Die Annahme, dass diese letzte 
unter Benutzung des Jud. absichtlich hierher versetzt sei (Huth.), hat 
wenig für sieh. Die dem Verf. zugeschriebene Absicht, sie in Zusam- 
menhang mit der Wiederkunft .1. Chr. zu bringen, erklärt nicht genug; 
denn ist auch dieser Zusammenhang vorhanden , so ist doch der Ver- 
lauf der Hede h. so selbstverständlich und sammt Vs. 12. so aus dem 
Vorhergehenden hervorgewachsen, dass diese Vermuthung nicht begrün- 
det erscheint. Ein bewusster und, wie er es sein müsste, ängstlicher 
Anschluss in dieser selbstverständlichen Aussprache ist auch durch das 
Vorhergehende keineswegs gerechtfertigt; h. bewegt sich der Verf. 
sicherlich frei, wenn auch wegen Cap. 2. schon h. ein unwillkürliches 
Herüberwirken des Jud. nicht abgeleugnet werden soll (vgl. auch Wie- 
sing.). Verfehlt aber ist es gänzlich, umgekehrt den Jud. an diesem 
Ort von unserem Br. abhängig sein zu lassen (Diell.), so zwar, dass 
er das Ergebniss des Petr. : auf das Feststehn in dem Gegebenen komme 
es an , zusammengefasst hätte. Diess ist h. nichts als ein Nebenge- 
danke, dem zulieb Jud. das Bedeutsamste übergangen haben müsste.' 

b) Vs. 16 — 18. Er und andere Apostel sind ja wahrhafte Ver- 
kündiger der Zukunft Christi, da sie Zeugen seiner Verklärung waren. 
Vs. 16. ov yctQ 0s6ocpi6(i£voig [iv&oig syva>Qi6ccfisv xrL] Denn nicht 
klug ersonnenen Fabeln folgend (i%ctxalovd: nur h., 2, 2. 15., aber 
J. Sir. 5, 2. u. Joseph, in der ganz ähnlichen viell. vom Verf. benutz- 
ten St. Antt. prooem. 4.: oi (isv kIIoi vojAoftstai, xolg (iv&oig si-eexo- 
Xovd"r\OciVTEg räv av&QCOTtlvcov aiia^rrj^armv elg Tovg ■d'EOvg trä Xöym 
rrjv ai6%vvrjv fA.£T£&r)6civ xxX. [!£- „errorem notat", Beng.; richtiger 
das Verhältniss des Aus- und iVac/igehens] ; es werden aber die Fa- 
beln als Richtschnur der Lehre gedacht) haben wir (Apostel; denn 
von sich allein redet er wohl nicht [Plt. u. A.], da er vorher im 
Sing, gesprochen hat) euch die Macht und Zukunft unsres Herrn J. 
Chr (nccQovaia wird gew., aber falsch, wie emcpäveia 2 Tim. 1, 10. 
von der ersten Erscheinung Jes. und dvvapig von der gö.ttlichen Kraft, 
mit welcher er auf Erden Wunder gethan, verstanden ; denn nur wenn 
man mit Est. Coccej. Hamm. Bens. Sud. Grsb. Knpp. in s. unten 
zu Vs. 19. anzuf. Prolus. Diell. Huth. Wiesing. Sohlt. Steinf. das 
erstere W. in seiner häufigsten Bedeutung Zukunft nimmt, stellt sich 
ein richtiger Zusammenhang von Vs. 12—21. in sich und sowohl rück- 
wärts mit Vs. 11. als mit Cap. 3, 1 ff. her; auch erhält so övvainig 
den richtigen Sinn der Macht des verherrlichten Christus) kundgethan, 
näml. indem ^ wir euch das Evangelium verkündet haben. „Der Verf. 
scheint also, 'sagt de W' , in einem nähern Verhältnisse zu seinen Le- 
sern stehen zu wollen als der Verf. des 1. Br. Petr. s. 1, 12." f Doch 
ist das nicht nothwendig, da die communicative Redeweise auch auf 
die apostolische Verkündigung überhaupt hinweisen, und wenn nicht, 
unter dem EyvcoQia. selbst der 1. Petrbr. (so Schtt.) verstanden sein 
kann. Dass überdiess der Verf. des 1. Br. seinen Lesern nicht fern 
stand, vgl. Einl. dazu §. 3. k.' Jene ^vd-oi ösaocp. (ähnlich b. Diod. 
I. 93. b. Wtst. (i. nsTtXaGfisvoi) würden , wenn von Christi Geschichte 
die Rede wäre, fabelhafte Erzählungen sein wie die der heidnischen 
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Dichter von der Erscheinung .ihrer Götter auf Erden, theils von ihrer 
Geburt, theils von ihrer hülfreichen eiucpüvEict in einzelnen Fällen 
(DU praesentes), z. B. der Vesta zur Errettung fälschlich angeklagter 
Vestalinnen (Oec. Est. Calov. Elsn. Beng.). An häretische gnostische 
Fabeln denken neben heidnischen Oec. Est., an heidnische und jüdi- 
sche (vgl. Tit. 1, 14.) Calov.; dagegen allein an „fabulas et nctQÜ- 
öo%a, quae tum inter Christianos ex praepostera vel paganorum philo- 
sophorum vel Cabhalistarum genealogias suas crepantium imitatione hau- 
sta" Wlf., ähnlich Mich. Einl. II. 1485.; 'an die gnostischen Mythen, 
wie den von der Sophia, auf deren Namen er h. eine Anspielung ver- 
muthet, Baur Pastoralbrr. S. 13.; an die Aeonen-Emanalionen über- 
haupt Dietl.; an apokryphe Lehr- u. Geschichtstraditionen, wie sie das 
spätere Judenthum an die Geschichte A. T.'s, besonders die urälteste, 
anhängte, Schtt. ; ganz unpassend, selbst nach der gew. Beziehung, mit 
verfehlter Vergleichung von 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. (s. d. Anm.) Jchm. 
an apokryphische Erzählungen von Jesu Geburt und Kindheit. Sml. 
meint, der Verf. beziehe sich auf falsche im Sinne des jüdischen Mes- 
siasglaubens ausgeschmückte Erzählungen von J. Chr. und widerlege 
stillschweigend den auch von unsern Evangg. überlieferten Zusatz von 
der Erscheinung Mose's und Elia's auf dem Berge. Nach der allein 
richtigen Beziehung der ganzen Bede auf die Zukunft Christi sind die 
jiüfroi nichts als fabelhafte Verheissungen oder Weissagungen (ähnl. 
Steinf.J und zwar ohne bestimmten Gegensatz. r Naeh Wiesing, waren 
den Gegnern die Thatsachen der ev. Geschichte nur klug ersonnene 
Fabeln.' ctXV - - psyalzior.] sondern als die wir Zuschauer (Inönrai 
in der Mysteriensprache üblich [vgl. Elsn.] kann den Nebenbegriff des 
Eingeweihtseins, der Vertrautheit haben, wie denn wirklich die ver- 
trauteren Jünger J. bei der Verklärung gegenwärtig waren) seiner 
Grossheit geworden sind, d. i. seiner Verherrlichung, welche das 
Vorspiel seiner dereinstigen Erhöhung und somit Beweis seiner Zu- 
kunft ist. 

Vs. 1 7 f. lußcov y. naget &eov nctrobg xtL] Dass das Partie, ohne 
ein Verb. fin. steht, hat wahrsch. darin seinen Grund, dass der Verf. 
im Fortgange der Bede sich von der angefangenen Construction ab- 
bringen Hess (Win. §. 45. 6. b. S. 314.); fälschlich ergänzt Ptt. rjv, 
Bez. hvyxavE. r Die Coordinalion der beiden Vss. 18. u. 19. verhin- 
dert, den letzteren als Nachsatz zu Vs. 17. (Dietl.) zu betrachten. 
Denn er empfing von Gott Vater Ehre und Herrlichkeit, als an ihn 
erlassen ward diese Stimme von der erhabenen (6 (isyalonQETtfjg LXX 
5 Mos. 33,26.) Herrlichkeit, Umschreibung Gottes, vgl. Matlh. 26, 64. 
Seltsamer Weise nehmen Ptt. Augi. vtco st. nsQi , und erklären : in 
Ansehung seiner [Christi] erhabenen Herrlichkeit, ovrög eguv xtA.J 
wie bei Matth. 17, 5., nur dass dieser ev ro st. elg ov iya und noch 
den Zusatz hat: avtov cckovete. Jenes dg ov findet sich auch in 
Gem. Homil. III, 53. ev tg5 oqsi t. uyiep] Dass jener „hohe" (Matth. 
17, 1.) Berg, wo die Verklärung geschah, der heil. Berg heisst, ver- 
räth r nach de W 1. u. A.' eine spätere wuudergläubigere Ansicht von 
der Sache, als die Evangelisten haben; 'doch ist diess nicht unbedingt 
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nothwendig , da die Art des Zusatzes reo .ayiro den Berg nicht sowohl 
schon als Name bezeichnet, als vielmehr in seiner Eigenschaft, die durch 
den Vorgang sich für ihn darhot, vor anderen auszeichnet.' Grol. ver- 
stand den gew. sogenannten Tempelberg und bezog die Stelle auf Joh. 
12, 28. 

c) Vs. 19- — 21. Ausserdem zeugen für diese Zukunft die Weis- 
sagungen der Propheten. Vgl. J. J. Griesbach comm. de verbo pro- 
phetico 2 Petr. 1, 16 — 21. (scripta primum annis 1781 et 1782. Opuscc. 
II. 208 sqq. auch in Commentatt. theol. a Velthusenio all. ed. VI. 
419 sqq.). Knapp Prolusio in 2 Petr. 1, 19- — 21. (Scripta var. arg. 
p. 1 sqq.). Steiger 1 Br. Petr. S. 115 ff. Linden Stud. u. Kr. 1860. 
IV. S. 750 ff. — Vs. 19. Jtßl 'i%o^.£v ßsßcuoTSQOv tbv jrooqo^TMtoi/ 
loyov] Vor allen Dingen ist zu bestimmen, welches prophetische Wort 
gemeint sei. Nach Sherlok, Barrington, Benson (welcher alt- und 
neutest. Weissagungen verbindet) verstand es Griesb. von neutest. Weis- 
sagungen, was aber wegen des Folg. und besonders wegen 2, 1 f. 
nicht angeht, wo offenbar alltestamentliche vorausgesetzt werden (so 
auch Huth. Wiesing. Schtt.). Enpp. citirt Stössner de oratiuneulis (?) 
Prophetarum Christ, ap. Petriun non reperiundis. Hai. 1789. r Der Sin- 
gul. deutet an, dass der Verf. die prophetischen Zeugnisse als ein einiges 
Ganze denkt.' Sodann ist der Compar. ßeßccLOTSQov zu erörtern. Be- 
seitigen wir die Vernachlässigung (Luth. Ptt. : ein festes) oder will- 
kürliche Behandlung desselben (Bez.: firrnissimum) : so fragt sich, ob 
wir ihn mit Augustin. serm. XXVII. de verbo App. Bed. Est. Calv. 
Calov. Steig. Jchm. Huth. auf das Zeugniss der App. oder die von 
ihnen bezeugte äusserliche Offenbarung beziehen und erklären sollen: 
Und (überdiess) haben wir das prophetische Wort, welches fester ist 
(ergänze övra). Aber die auffallende Höherstellung der alttest. Weis- 
sagungen wird weder mit der Rücksicht auf die judenchrisllichen Leser 
(so d. Meist.) noch durch den Gegensatz der äussern und innern Offen- 
barung (Steig.) hinreichend entschuldigt. 'Huth. versucht diess da- 
durch, dass nach ihm die Verklärung dem Verf. die Wiederkunft in 
Herrlichkeit nicht geradezu bestätigen konnte, sondern als Offenbarung 
der damaligen Herrlichkeit nur ein Typus der künftigen war, während 
das prophet. Wort von der Erscheinung Chr. so rede, dass dasselbe 
auf die Wiederkunft als vollkommene Erfüllung, die es in der Mensch- 
werdung nocht nicht gefunden, hinweise. Allein auch mit dieser Höher- 
stellung des prophet. Worts verträgt sich weder die nachdrückliche Art, 
mit welcher Vs. 16. das Augenzeugenthum bei der Verklärung mit der 
Verkündigung der Wiederkunft als deren Gewähr in Verbindung gesetzt 
ist; noch die geflissentliche Schilderung der Verklärungs-Herrlichkeit 
Vs. 17., die eben nicht dafür zeugt, dass sie nur als Typus der künf- 
tigen betrachtet werde; noch endlich der Gedanke selbst, denn die 
Verklärung Jesu, jedenfalls ein Hauptmoment seiner Herrlichkeit, war 
doch eine Bestätigung der Prophetie A. T.'s und als solche, als Theil 
der Erfüllung, auch selbst eine gewichtigere Prophetie für die Zukunft, 
als es das prophetische Wort, die Verheissung noch ohne Erfüllung, an 
sich sem konnte.' Die Beziehung auf die [iv&ol (Sml.) hat gar keinen 
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Halt. Oec. Scholl. Grol. Beng. Zachar. bibl. Theol. I. 37. Rsm. Knpp. 
JJfor. (auch Grsb. nach seiner Erklärung von neutestl. Weissagungen) 
Dietl. Fromm. Wiesiiig. Schtt. beziehen den Comp, auf die Zeit vor der 
Verklärung: und sicherer ist uns nun (dadurch dass wir diess gesehen 
und gehört) das prophetische Wort. Zwar fehlt jede nähere Andeu- 
tung dieses Sinnes in einem vvv oder ix rovrov; auch ist der darin 
liegende Gedanke im Folg. nicht festgehalten oder entwickelt; indessen 
konnte ihn der Verf. wohl nur so im Vorübergehen durch eine leichte 
Verknüpfung mit dem Vorhergeh. andeuten. Jedoch ist noch eine zwei- 
fache Modification des Sinnes zu unterscheiden. 1) Man kann wie vor- 
hin s%uv im Sinne besitzen nehmen und ovxu zu ßtßuiöx. hinzuden- 
ken; oder 2) 's%siv in der Bedeutung halten (Phil. 2, 29.) in nähere 
Verbindung mit ßeßaior. setzen : und für sicherer halten wir u. s. w. 
Das Erstere aber ziehen wir vor. So de W 1. Gegen diese Erkl. 
ist aber weiter eingewendet worden, dass das Folg. zur Achtsamkeit 
auf das proph. Wort ermahne, während es, wenn das Verklärungs- 
zeugniss höher zu stellen sei, vielmehr zu dessen Beherzigung auffordern 
sollte (Huth.); jedoch das Folg. enthält zunächst nicht eine Ermahnung 
oder Aufforderung, sondern eine Bestätigung (vgl. d. Erkl. zu xctXäg 
noislts), und in jedem Falle erklärt es sich, wie der Verf. darauf kam, 
gerade bei dem proph. Wort Vs. 19. stehen zu bleiben. Obwohl er 
nämlich in k'%ofi£i> Vs. 19. und rjxovöajiBv Vs. 18. nur von sich und 
den übrigen Aposteln redet, also auch die Gewähr, welche in der Ver- 
klärung für die apost. Verkündigung liegt, ebenso wie den Besitz er- 
höhter Sicherheit des proph. W. nur diesen Personen zuspricht, so fin- 
det doch insofern ein Unterschied statt, als das proph. W. den App. 
mit den Lesern gemeinsam war, was in dieser Weise von dem Augen- 
zeugenthum bei der Verklärung nicht gesagt werden konnte. Aus die- 
sem Grunde erklärt es sich leicht, wesshalb er gerade der Achtsamkeit 
auf das proph. W. Seitens der Leser weiter gedenkt. Der Mangel eines 
vvv oder dem Aehnlichen lässt sich allerdings nicht durch Zusammen- 
fassung von Vs. 19. mit Vs. 17. rechtfertigen (Dietl.), aber man darf 
auch nicht übersehen, dass im Gegensatz zum vergangenen Factum in 
riKovaa^BV Vs. 18. das Praes. h'xo(iEv den Begriff des Jetzt schon mit 
einschliesst (vgl. auch Wiesing.). Ja es war jeder derartige Zusatz 
überflüssig, da es dem Verf. auf die Zeitbestimmung gar nicht ankommt, 
sondern vielmehr darauf, in s'xofiev den bleibenden Besitz der vergange- 
nen That in rixovaafisv entgegenzustellen, woraus sich Anfang wie 
Grand des Besitzes von selbst ergeben muss.' Merkwürdig ist, dass 
der Verfasser in dieser Beweisführung sich nicht auf die eigenen Reden 
unsres Herrn über seine Zukunft bei den Synoptikern beruft, und man 
könnte daraus (wie Sml. aus der Abweichung von ihnen in der Er- 
wähnung der Verklärung Christi Vs. 17.) schliessen, dass er sie nicht 
gekannt habe. Aber nach 3, 16. musste er sie kennen; und er um- 
geht 'nach de W 1.' jene Reden bloss darum, weil die in ihnen an- 
gekündigte schnelle Aufeinanderfolge der Zerstörung Jerusalems und 
der Zukunft Christi sich nicht bewährt hatte; 'allein da von jener H. 
gar nicht die Bede ist, so erscheint es ort- und sachgemässer, zu sagen, 
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dass es dem Verf. h. nicht auf das Zeugniss Christi, sondern auf das 
göttliche über ihn (vgl. auch Vs. 21.) ankam (vgl. auch Hulh.). a 
%ctka>g 7toielrs 7iQogs%.] auf welches zu achten (an welches euch zu 
hallen) ihr wohlthul (zur Constr. vgl. AG. 15, 29. Win. §. 45. 4. 
S. 308 f.), näml. wie ihr zu thun pflegt: was auf Judenchristen zu 
gehen scheint, obwohl die Rede ein grösseres Gewicht erhält, wenn 
allgemeiner die Heidenchrislen nicht ausgeschlossen werden. Da übri- 
gens bei dieser Construction das Partie, eine Handlung ausdrückt, die 
schon Statt findet (Win.), so kann es nicht zweifelhaft (nach Dietl. 
ist es diess) sein, dass der Verf. die Achtsamkeit bei den Lesern schon 
voraussetzt, obwohl die Rede auch dazu dient, sie weiter zu empfeh- 
len.' iiQOsi%siv sc. t. vovv hat öfter den Nebenbegriff des Glauben- 
schenkens, Anhangens, sich Beschäftigens , aber wegen der folg. Ver- 
gleichung muss man bei dem Begriffe der Aufmerksamkeit stehen blei- 
ben; und wenn Knpp. an das Forschen in der Schrift erinnert nach 
Stt. wie AG. 17, 11. Joh. 5, 39., so liegt dieser Gedanke nur mittel- 
bar darin. (Nach 1 Tim. 4, 1. 7tQogi%. 7cvev(ia6i nlävoiq könnte man 
hier allerdings an neutest. Prophezeiungen denken.) tag lv%va cpai- 
vovri iv av%iir}Q<p rönco] wie auf eine Leuchte, die da scheinet (nicht 
schien, Beng.) an einem dunkeln Orte. Dieser dunkle Ort ist nach 
de W- die vom Lichte des Heils entfernte vorchristliche Zeit (Matth. 
4, 16. Luk. 1, 79.), die aber für diejenigen fortdauert, die noch nicht 
den Glauben haben und zu denen die Leser gehören. 'Damit aber 
werden die Leser auf Eine Stufe mit der vorchristlichen Zeit gestellt. 
Das ist unmöglich , mögen nun Juden- (de W.) oder auch Heiden- 
christen gemeint sein : in jedem Fall ist die Achtsamkeit auf das proph. 
Wort bei ihnen vorausgesetzt, und nur damit bestehen die Aussprüche 
Vs. 1. u. 12. Eben desshalb kann es sich h. auch nicht um den Ge- 
gensatz des Natur- und Gnadenstandes handeln (Calov. Fronm.), denn 
im letzteren stehen die Leser bereits. Auch darf der av%^. ton. nicht 
als Bild des „inneren Lebenszustandes" (Huth. Dietl.) genommen wer- 
den, so dass zwei Stufen des inneren Lebens unterschieden wären; 
denn wenn man auch av^fi. xön. relativ im Verhältniss zu der künf- 
tigen Erkenntniss fassl (Huth.), so ist doch jedenfalls bei den Lesern 
ein Grad christlicher Erleuchtung vorausgesetzt, der wenigstens nicht 
als Finsterniss bez. werden kann. Auch ist dem ctv%(i. ton. keine 
persönliche Beziehung zu den Lesern gegeben. Zudem wird das proph. 
W. nicht allgemein, sondern eben in seiner Eigenschaft als Leuchte am 
dunkeln Ort zur Achtsamkeit empfohlen: würden nun die Leser unter 
av%fi. totc. mitbegriffen, so wären sie sowohl als die Achtsamen wie 
als der dunkle Ort, in welchen das W. leuchtet, vorgestellt — eine 
Vermischung verschiedener Vorstellungen, die mit nichts angezeigt ist. 
Demnach kann unler av%(A,. to'jt. nur die gegenwärtige Weltzeit (Beda: 
hujus saeculi nox; Wiesing., wohl auch Schtt.), die noch voll Dunkel- 
heit ist, gemeint sein. „Die principielle Ueberwindung der Finsterniss 
durch das Licht des Ev. macht so wenig die Finsterniss des xoöftoj 
zum Tage, dass diess vielmehr das Ziel aller Geschichte bleibt" (Wie- 
sing.), sag ov -rjnioa mk.] hängt von nQogi%., nicht von cpalv. (gg. 
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Beng. Knpp. Schtt. mit Est. Calv. Calov, obgleich die beiden Letz- 
tern wie die beiden Erstem den Gedanken zu entfernen suchen, dass 
der Gebrauch der Weissagungen nach der Erleuchtung überflüssig sei), 
auch nicht von beiden Begriffen zugleich {Dietl.) ab : bis dass der 
Tag angebrochen, und der Morgenstern (nach Syr. Besych. Knpp. 
die Sonne, wodurch der Antiklimax vermieden wäre) aufgegangen sein 
wird in eurem Herzen (da beide Sätze parallel sind , so gehört in 
eurem Herzen auch zum ersten), d. h. bis ihr zur vollen sichern Er- 
kenntnis (vgl. Eph. 5, 14.), insbes. (nach der ganzen Richtung der 
Rede) zur vollen Sicherheit über die Zukunft Christi (nicht zur Gabe der 
Weissagung, Grot.) gelangt sein werdet. r Die Art, wie diess geschieht, ist 
als eine innerliche gedacht, und zu Apok. 22, 16. stimmend so zu fassen, 
dass der Moment der Wiederkunft Jesu mit dem der vollen Erleuch- 
tung , das Aufhören der Achtsamkeit auf das proph. W mit dem Tag 
seiner vollen Erfüllung zusammenfällt. Sonst entgeht man nicht der 
Schwierigkeit, einen Zeitpunkt vor der letzten Vollendung (nach Huth. 
die der Parusie unmittelbar vorhergehende Zeit) anzunehmen, in wel- 
chem jene Achtsamkeit als unnöthig vom Verf. bestimmt würde. „Der 
Tag, der in den Herzen der Leser anbricht, ist der Reflex des Tages 
der Wiederkunft J. unter ihnen, und der Morgenstern, der in den 
Herzen aufgeht, ist der Reflex dessen, der als Morgenstern sichtbar der 
Welt erscheint" {Wiesing.). Schtt. will im Zusammenhang mit der 
falschen Verbindung des scog ov ktL mit (pctlv. (s. oben) die WW. 
iv raig xaoSiceig vficov zu 7tQog£%ovreg construiren, was bei der Ent- 
fernung davon und dem ganzen Bau der Sätze ebenso gewaltsam als 
willkürlich ist.' — Die bisherigen WW. passen nicht wohl zu neutest. 
Weissagungen; wenigstens könnte das iv uvxfi. ton. nur einseitig von 
denen, die sie vernahmen, verstanden werden. 

Vs. 20. 'nicht sowohl' Cautel für die Auslegung der Weissagungen 
{de W u. A.), auch nicht unerlässliche Vorbedingung für das nqog- 
sftw überhaupt {Wiesing. u. A.), sondern Näherbestimmung, warum die 
Achtsamkeit bis auf den Tag der vollen Erleuchtung empfohlen wird. 
toüto nqmxov yivm6%ovxtg\ indem ihr dieses (das Folg.) zuvörderst 
{nqmov nävxwv 1 Tim. 2, 1. vgl. Matth. 6, 33.; nicht: zuvor ehe 
ich es sage, Beng.) erkennet (euch zum Bewusstsein bringet, sonst 
tlSörtg 1 Petr. 1, 18.), vgl. Jak. 1, 3. Hebr. 10, 34.; nicht ganz 
richtig: wissen sollt {Luth. u. A.). öxi n&ßa ngoy. xxX] dass keine 
(Hebraismus, vgl. Win. §. 26. 1.) Prophezeiung der Schrift (des A. 
T.; möglich nach 3, 16. 1 Tim. 5, 18., aber nicht wahrsch., des N. 
T.) eigener. Auflösung Sache ist. inllvöig Auslegung, Beulung {Aqu. 
für p-rs 1 Mos. 40, 8.; b. Phil. vgl. Lösn., sonst belegt von LBs. 
- das ZW. halveiv Mark. 4, 34.); nicht von der Weissagung selbst 
zu verstehen {Steudel Ost.-Progr. 1823); nicht dissolutio , destrucho 
(Slrr. Opp. II. 391 sq.). yiveö&cu mit Genit. ähnlich wie elvai Koni. 
9, 16. Hebr. 12, 11. "Die Erklärung der Sentenz hängt zunächst da- 
von ab, ob 'btiXvaig von 7toocpr\xüa (so die Meist., auch de W.) oder 
diese von jener abhängig gedacht wird (so Beng. Huth., welcher er- 
klärt: keine Weissagung hängt ab von eigner d. i. des Verk.mr1.gars 
De Wette Handb. III, 1. 3. Aufl. H 
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menschlicher Deutung der Zukunft). Diese Erklg. verstösst nicht gerade 
gegen das Präs. yivftai, da der Gedanke die Form einer allgemeinen 
Sentenz trägt, nur wäre, da sachlich die bereits vorliegende Weissagung 
A. T.'s gemeint ist, dieser Ausdruck nicht recht passend. Allein sie 
muss das Ohject der snilvaig ergänzen, setzt hei ihrer subjectiven Be- 
ziehung der etc'lL auf die Proph. eine Wendung wie ISiag räv tzqo- 
cprjrav im.1. voraus, und schliesst sich wohl an Vs. 21. aber nicht 
ebenso an Vs. 19. an, da unser Vs. nicht mehr angeben soll, warum 
der loy. ngocp. ein ßeßctiog sei. Somit ist die erste Verbindung vor- 
zuziehen. Dann kommt die Beziehung des IS lag in Betracht. Hierüber 
sagt de W 1.: „i-Slag wird am natürlichsten auf den Propheten (av- 
d-gamog Vs. 21.) bezogen (Knpp.), nicht auf den Leser (Wlf. u. A. 
Steig. Jchm.), als ob der zwar neblige, aber auf einem anderweitigen 
Auslegungs-Principe beruhende Gedanke vorläge : JPetrus hat es ver- 
boten, du sollst nicht auslegen; der heil. Geist selbst soll es auslegen" 
(Lulh.). Denn im Folg. ist nicht von den Lesern, sondern Propheten 
die Rede. Nicht ganz richtig: Keine Weissagung legt sich selbst aus 
{Werenf. Mor. u. A.) vgl. Knpp. p. 31. Es liegt die Ansicht von 
der Prophetie zu Grunde: 7iQOcprjTr]g 'iSiov ovSev ccrtocp&eyysTKi, ktX. 
Phil, quis rerum div. haer. p. 517. u. a. Stt. , auch des Joseph, b. 
Wtsl., vgl. bibl. Dogm. §. 144. b. Der Verf. bemerkt diess, um die 
Schwierigkeit der Auslegung der Weissagung zu elitschuldigen und dem 
Unglauben oder Spotte (3, 3.) den Vorwand zu nehmen." Allein dieser 
zuletzt angegebene Zweck ist dem Verf. nur untergeschoben (Ruth.); 
die zu Grunde liegende Ansicht von der Prophetie ist zwar unbedenk- 
lich, die Sentenz lehnt sich so auch passend an Vs. 21. an, aber nicht 
ebenso an Vs. 19., vielmehr ist an diesem Ort eine Bemkg. über die 
Schwierigkeit der Auslegung nicht genug motivirt; auch würde so ein 
xov ngocptJTov zu ISlug gehören. Auf die Leser freilich kann iSioig 
auch nicht bezogen werden (so wieder Wiesing.), denn diess ruht auf 
der oben abgewiesenen Auffassung des Verb, von Vs. 20. zu Vs. 19., 
und die Beziehung des ISiag auf die 7tQog£%ovt£g liegt bei Weitem 
nicht so nahe als die auf die itgotp-virüct. Demnach bleibt bloss diese 
letzte Beziehung übrig, die an sich nächstliegend zu dem Ttgocp'rjtmbg 
löy. Vs. 19. stimmt, während erst Vs. 21. an die Propheten gedacht 
wird. So beziehen richtig Werenf. Dietl. , welcher Letztere aber h. 
sonst den angeblich gegen Allegorieen gerichteten Gedanken findet, dass 
keine Weissagung die ihr zugehörige Auslegung besitze , sondern jede 
eine geschichtliche Bedeutung und Deutung habe. Diese Erklg. ver- 
mischt Wahres mit Willkürlichem, und verträgt sich weder mit Vs. 19. 
noch mit Vs. 21. Nur die Betrachtung des innersten Zusammenhangs von 
Vs. 20. mit diesen Vss. giebt die richtige Erklg. Vs. 19. empfiehlt 
der Verf. nicht bloss überhaupt die Achtsamkeit auf das proph. Wort, 
sondern auch diess, dass sie geschehe bis zum Tage seiner letzten Er- 
füllung; nun giebt er den Bestätigungsgrund dafür an: indem ihr — 
erkennet, dass keine Weissagung eigener Auslegung ist, sondern diese 
nur von Gott erwartet werden darf (dieser Gedanke ist aus dem Folg. 
herauszunehmen), denn (Vs. 21.) keine Proph. ist Menschen-, sondern 
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Gottes-Werk; wäre sie das Erstere, menschlich erzeugt, gedacht und 
begrenzt, so wäre mit ihr auch ihre Auslegung von selbst gegeben; 
ist sie aber von Gott ausgegangen, so kann auch ihre Auslegung nur 
eine von Gott gegebene sein. Der Gegensatz zu ISlag ImL ist etwas 
wie aitb ftsov, was aus Vs. 21. unwidersprechlich hervorgeht, ein Satz, 
der nicht bloss den negativen Gedanken Vs. 20. sondern auch dessen 
innenliegende Position mit begründet, nur dass diese nicht ausgespro- 
chen ist, weil sie sich aus Vs. 21. von selbst ergiebt und die Begrün- 
dung im Geist des Vfs. rasch sich vordrängte. Fragt man nun, worin 
diese von Gott her erwartete Auslegung nach dem Verf. bestehen solle, 
so weist die oben angegebene Rücksicht auf den Inhalt von Vs. 19. 
hin auf die göttliche Auslegung der Tcyocp. durch ihre letzte Erfüllung 
bei jener rj(i&QU, die Gott allein bestimmt und kennt, vgl. Matth. 24, 
36. 25, 13., während man durch Vs. 21. versucht wird, an eine gött- 
liche Auslegung durch den heil. Geist, der die Proph. eingiebt, zu 
denken (Lulh. Gerh. Schli.); allein näher liegt es doch, dass die Sen- 
tenz auf Vs. 19., dessen Fortsetzung sie ist, zurückblickt, während Vs. 
21. nur eine nachgebrachte Begründung ist, wobei dem Verf. die Ab- 
lehnung des Menschen- gegenüber dem Gottes-Werk im Allgemeinen die 
Hauptsache war, und die WW vnb nv. äy. cpEQ. nur ein das Gottes- 
werk in den Proph. näher charaklerisirender, die Passivität derselben 
stärker hervorhebender Zusatz sind. Demnach bleibt die erstere An- 
nahme, dass eine Auslegung durch göttliche Erfüllung gemeint ist, vor- 
zuziehen. Und dazu stimmt allerdings (geg. Wiesing.) auch Vs. 21. 

Vs. 21. Begründung dieses Kanons, ov y. {fcA^fum av&Qanov 
rjvfy&n Ttori 7tQOcprjT£la] Denn nicht aus (Dat. der Ursache) menschlicher 
Willkür (d. h. im reflectirenden Bewusstsein, als ein VSiov, selbst Ge- 
fundenes oder Erdachtes) ward je (nori weist nicht gerade in die 
Vorzeit des A. T., gg. Jchm.) eine Weissagung gebracht (de W. 1 . un- 
genau: vorgetragen oder ausgesprochen; 7]vi%Q^j wie Vs. 17 f.). aXX 
vito nvsvfiarog %xk.\ sondern vom heil. Geiste getrieben. Das ZW. 
im gew. psychologischen Sinne b. Joseph. B. J. VI, 5. 2.: cpsQOfisvoi 
dvpoig, h. aber die treibende Kraft als eine von oben kommende ge- 
dacht, vgl. Joseph. Antt. IV, 6. 5.: ov% av iv tavrw , %<a Ss 9-sim 
JtvEVftcm - - KEMvrjfiivoi , bei griech. Schriftstt. ^tocpöqntoi , fteoepo- 
Qovfievoi., &i6lrjittoi, Macrob. 1, 2. 3.: feruntur divino spiritu, non suo 
arbitratu, sed quo Deus propellit, vgl. Wtst. Elälr\0av — oi ist nach 
NABC 57. all. mit Grsb. u. A. zu tilgen — ayioi &bov — so NGK 
all.; Lehm, nach A ctyioi rov &eov ; Tschdf. nach B 66** 68. 69. bloss 
emo &eov — av&Qconoi] redeten heil. Gottes-Männer (Umschreibung 
der Propheten, vgl. 5 Mos. 33, 1.); nach der kürzern LA.: redeten 
aus Gott die Menschen, 'wobei die Bezeichnung der Proph. bloss als 
«v&Qamoi charakteristisch ist. Es ist in jedem Fall bloss ein Gegen- 
satz zwischen Mensch und Gott, nicht einer zwischen „Menschen absehn 
und der unwirklichen Welt menschl. Gedanken und Begriffe (?) mit 
dem Geist Gottes" (Dietl.)' 
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Cap. II. 

Von künftigen Irrlehrern, deren gottlosem Treiben und 
gewissem Verderben. 

Dieses Cap. erweist sich dem Ausleger als eine Bearbeitung von 
Br. Jud. Vs. 4 — 19. (was auch von den meisten Neuern angenommen 
ist, s. Einl. ins N. T. §. 175.}, und daher werden wir bei der Er- 
klärung überall auf die Parall. hinweisen. r Anders urtheilen in neuester 
Zeit Dietl. Fronm. Schtt. Steinf.; vgl. den Excurs zu Ende des Cap.' 

Vs. 1. Uebergang. sysvovxo dh xcä ip£v§07ZQ. xrl.] Es waren 
aber auch (neben jenen Gottes -Männern) falsche Propheten im Volke 
(Israel) , offenbare Hinweisung auf das A. T. cog xal iv vfilv bgovtcu 
ipEvdo§i8a6xakoi] Der Verf. macht aus den Aufwieglern und Verführern 
des Br. Jud. Irrlehrer , und sagt deren Auftreten als ein künftiges 
vorher , da sie doch dort und selbst h. und im Folg. Vs. 9 ff. schon 
aufgetreten sind, indem er so für die dort Vs. 17. angeführten Weis- 
sagungen der Apostel einen Beleg liefert und sich somit zugleich als 
Apostel beweist. Aehnlich in den Pastoralbriefen, s. zu 1 Tim. 4, 1. 
2 Tim. 3, 5. r So de W u. A. Vgl. hierzu Einl. §. 2. c. Die ips-v- 
doSiduGxcdoL sind nicht solche, die lügnerisch vorgeben Lehrer zu sein 
(Diell.), sondern solche, die Lügen lehren, vgl. 1 Tim. 4, 2. und h. 
das Folg.' omvEg TtaQEigä^ovaiv xxL] welche verderbliche Ketzereien 
einschwärzen werden (nebeneinführen, vgl. naQBigsdvöav Jud. Vs. 4.). 
ctiQEösig r sind nach de W Huth. wohl nicht Seelen wie sonst im N. T. : 
denn „Secten konnte man stiften, aber nicht als schon bestehende ein- 
führen; auch ist sogleich von dem Irr- oder Unglauben der Leute die 
Bede"; allein es ist nicht einzusehen, warum das Anzetteln von Spal- 
tungen nicht ein TtaoEigüy. genannt sein könnte.' Die Bedeutung Ketze- 
reien gehört dem spätem kirchlichen Sprachgebrauche an. xal - - uq- 
vovfisvoi] indem sie sogar den Herrn, der sie erkauft hat (Offenb. 
5, 9. 1 Cor. 6, 20. 7, 23.), verleugnen (Br. Jud. 4.). Dieses Partie, 
schliesst sich nicht näher ans ZW. an als das folg. , welches sich auf 
die ganze vorhergeh. Handlung bezieht. 'Vgl. Win. §. 45. S. 314. 
Andere ziehen das xal zu Inüy. und fassen xbv ayoq. uqv. als 
Zwischensatz : indem sie auch, den Herrn verleugnend, sich selbst Ver- 
derben zuziehen (Beng. früh. Win. Schtt. Steinf.; wogg. Huth. Wie- 
sing.)! imxyovxEg %xl\ und so über sich selbst ein schnelles Ver- 
derben herbeiführen, so dass ihre Ketzereien nicht nur für Andere, 
sondern auch für sie selbst verderblich sein werden. 

Vs. 2. x. Ttollol l'6,a%olov&iq6ov<Siv avxmv xulg aßslyEiaig — 
so ist nach überw. ZZ. (NABCGI plm.) mit Grsb. Tschfd. u. A. zu 
lesen] de W. meint: „Dass ihre mqsGHg jetzt auf einmal uoilyEicti 
genannt werden, erklärt sich nur aus Br. Jud. 4." Allein es wird 
eben h. die praktische Seite gen. , durch welche jene Leute irreführen 
(Wiesing.). öV ovg rj 666g x. akrj&Etag ßkaöcprmri&tjaETcii) um deren 
willen (eben wegen ihrer «ff%., daher die LA. di ag) der Weg der 
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Wahrheit (das Christenthum, t] oöog AG. 19, 9.) gelästert werden 
wird (Jak. 2, 7 j 1 Tim. 6, 1.). 

Vs. 3. x. ev nksovs'^ioc nluGxolg Xoyoig vfiag ianOQBvGovrai] und 
in (vermöge) Habsucht werden sie mit trügerischen (oder gleissne- 
rischen , eig. erdichteten) Reden von euch Gewinn zu ziehen suchen. 
tfiKOQEvtG&ca Handel treiben (Jak. 4, 13.), h. wie b. Joseph. IV, 8. 6. 
Ijiji. r. agav r. Gaparog die Schönheit des Körpers verhandeln, u. 
wie negoliari, cauponari, vgl. Kpk. und den Nachweis bei Win. §. 32. 
1. S. 199. r Das Wort steht in Rückbeziehung auf ccyoQaGavra Vs. 1. 
und wird dadurch significanter.' Parall. Jud. 16.: &av(ia£ovz£g nqög- 
wjta acpiktiag %ciqiv. oig to xQi(ict eKnctXai ov% aqyii\ deren (eig. 
für die) das Gericht von längst her nicht säumet; I'jcjt. ist 'nach de 
II'' eng mit KQifia zu verbinden, als wenn es hiesse nalai itQoyE- 
y^afifüvov, vgl. Jud. 4. (Ptt.); denn mit dem ZW. verbunden würde 
es einen Widerspruch bilden: ein schon längst eilendes Gericht! "Allein 
der Begr. in ovx agysl positiv ausgedrückt ist nicht = eilen, sondern 
eher = im Anzüge sein; wenn diess, so kann man immerhin h'xit. mit 
ovx aqy. verbinden, so dass dann das Gericht als ein längst schon, 
aber ununterbrochen herannahendes (ähnlich von den Verheissungen 3, 
9.) geschildert wird. Drückt man den Begr. positiv durch „wach und 
thltig" (Dietl. Huth. Wiesing.) aus, so trägt man den Begr. der Wach- 
samkeit erst ein.' %a\ rj laicoXeia jctA..] und deren Verderben nicht 
schlummert (Matth. 25, 5.). 

Vs. 4 — 8. Hier sind drei Vordersätze (Vs. 4. 5. 6.) und kein 
Nachsatz, weil der Verf. über der Abschweifung Vs. 7 f. den Faden 
verlor, den er mittelst des Gemeinsatzes Vs. 9. wieder anknüpft Vs. 10. 
Win. §. 63. I. S. 502.*) In jenen Vordersätzen stellt er zwei aus 
Jud. 6 f. entlehnte Strafexempel auf, die er mit einem analogen dritten 
vermehrt, und von denen er im Nachsatze den Schluss auf die Strafe 
dieser Irrlehrer ziehen wollte. Vs. 4. el y. 6 &ebg - - EyelGaro] 
Denn wenn Gott Engel, welche gesündigt hatten (unbestimmter als 
uyy. x. (IT] trjQ^Gccvrag x. eavr. aQ%r t v Jud. 6.; Dietl. Schtt. denken 
wegen Vs. 5. an 1 Mos. 6, 2.), nicht verschonte. aXla Gsi/jalg £o- 



*) 'Dieser Gliederung enlgegen fasst Dietl. Vs. 4. u. 5. zusammen als Ein 
Strafexempel der allen Welt im Unterschied von dem Gericht der zweiten Welt 
(Vs. 6.), so dass eine Zweitheilung entsteht. Diess nämlich, weil Vs. 4. für sich 
allein den zweigliedrigen Satz Vs. 9. nicht beweise — das soll er aber gar nicht, 
der Beweis liegt in Vs 4—7. — und weil ovx iüDiCaaro Vs. 5. wiederholt werde 
-allein gerade wenn Vs. 5. zu Vs. 4 gehörte, wäre diese unnöthig. Auch ist 
1 Mos. 6,2 ff. wohl von einer Sünde, aber nicht von einer Strale der Engel die 
Rede; und sollten diese zu dem äg X . x6ap. Vs. 5. gerechnet sein, so wäre, da 
dieser Vs. 5. sich auf die Zeit des Noah beschränkt, eine Hindeutung nothig; ud«- 
haupt ist ein Gegensatz zwischen alter und neuer Welt Vs. 6. mit nichts mdicn, 
"nd die fortgehende Coordination der Sätze (xal Vs. 4—7.) macht die Hede ein- 
facher. Vgl. auch Huth. Wiesing. Fronm. Dagg. Schtt. stimmt Diell. rasoi e n 
bei, als auch er Vs. 4. u. 5. zu einer und derselben geschichtlichen rbaUacde, 
deren eigentl. Benennung in den VVW. xaraxL y.. Aasß Ina*. Hege, zusdu- 
mennimmt. Die Fluth soll auch die „au^ Erden heimisch gewordenen Oeisler 
'n die Tiefe begraben" (ragTag.) haben ! T 
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CpOV TCtQTCtQCüGctg 7tCtQEÖC0KtV slg xqlGlv rerrjQrnAevovg — 1 
Tschdf u. A. nach BC*GK 14. all. pl. xt]Qov^hovg ; dgg. 



besser Grsb. 
_..W/' u. A. nach BC*GK 14. all. pl. vrjQov^ivovg ; dgg. ic/im. nach 
NAC** 13. all. Vulg. all. xoka&nivovg ttjqeiv, was offenbar aus Vs. 9. 
genommen ist] sondern sie mit Ketten der Finsterniss in die Hölle 
(TOQtttQoq griechischer Begriff) hinabstiess und für das Gericht auf- 
zubewahren hingab, eig. als Solche, die — aufbewahrt werden, hin- 
gab. raQrctQcöaag ist allerdings (gg. Calov. Ptt. Huth. Steinf.) mit 
geiq. zu verbinden, es schliesst aber den Begriff fesseln ein. Ketten 
der Finst. sind viell. K. für die F. (auch Wiesing.); es kann aber 
die Finsterniss selbst als fesselnd gedacht werden wie Weish. 17, 17. 
(Beng. Fronm. Schtt. Steinf.). 'in beiden Fällen liegt keine Nölhigung 
vor. TKQruq. von Geiq. zu trennen und rein zu Tcctgiö. zu ziehen; der 
Ausspruch wird drastischer , wenn das in den Tartarus Versetzen als 
Act sich erst im Fesseln vollendet (vgl. auch Wiesing.) ; nichts Anderes 
meint auch wohl de W 1., wenn nach ihm der Begriff raQruQ. den 
des Fesseins einschliessen soll (geg. Dietl.)' Vgl. Jud. 6.: dg xqiGiv 
- - öeGfiolg möloig v-rtb £,6<pov xETt]Qr]KEv . 

Vs. 5. dem Verf. eigentümlich : x. ao%aiov xÖGpov xxX] und 
(wenn) er der alten Welt nicht verschonte, sondern (nur) Noah den 
Herold der Gerechtigkeit (Bussprediger, der er auch Joseph. Antt. I, 
3. 1. Sibyll. orac. I. 164. b. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 229 sqq. 
Koran Sur. 5. 11. 71. Bereschith R. XXX, b. b. Wtst. gewesen sein 
soll) selbacht (eig. als Achten, d. h. mit sieben Andern, vgl. Win. §. 
37. S. 223.) bewahrete , indem er über die Welt der Gottlosen die 
Wasserßuth brachte. 'Gegen den Versuch, die Zahl oyooov unmittelbar 
mit SiKcaoGvvrjg a^gvxa zu verbinden, dass der Sinn wäre: „er rettete 
Noah, den achten unter den Verkündigern der Gerechtigkeit" (so Schwegl. 
nachap. Ztalt. I. S. 515. nach Heins. Lightf Ullm.), ist schon bemerkt 
worden (von Hilgfld. Clement. S. 158.), dass die sieben Säulen bis 
auf Moses oder Jesus herabreichten, folglich Noah nicht der achte xr\ovk 
genannt werden konnte. Es ist nur auf die Zahl der Geretteten hin- 
gedeutet (vgl. auch 1 Petr. 3, 20.), aber unbegründet ist dann die 
Vermuthung (Dietl.), dass der Verf. den Noah als Träger der Acht- 
zahl und in der aus der Fluth geretteten Gemeinde eine heilige Acht- 
zahl als Abschluss der alten Welt erblickte.' 

Vs. 6. x. nöUig Soööficov xxl.\ und (wenn) er die Städte So- 
dom und Gomorrha einäschernd zur Umkehrung (xaraGXQ. = rosri 
1 Mos. 19, 29., der Dativ wie Matth. 20, 18., vgl. Win. Gr. §. 31. Y.) 
verdammte, indem er ein Vorbild (Exempel) künftiger Gottlosen auf- 
gestellt hat, vgl. Jud. 7.: ag Uödo^u. - - tiqoxeivxcu ÖEoyficc. 

Vs. 7 f. x. dlxaiov Acax xik.) und den gerechten Lot, der unter 
dem unzüchtigen Wandel (ev ctGely. kvcigxq. gehört zusammen, sowie 
man sagt ev ctGEXy. &vaGxQEq)EG&ai) der Unbändigen (Gesetz- und 
Sittenlosen) zu leiden hatte, errettete, ßkEfifiaxL y. xai anoy xxX.} 
Erklärung des xaxajtovovjxEvov xxl., von Grsb. u. A. mit Unrecht in 
Klammern eingeschlossen, da ja die Construction, zwar (schon durch 
Vs. 7.) gestört, aber nicht fortgesetzt wird, und mit Vs. 9. eine neue 
beginnt: denn durch Sehen und Hören fand der Gerechte, indem er 



Cap. II, 4—11. 167 

unter ihnen wohnte, von Tage zu Tage seine gerechte Seele mit un- 
sittlichen Werken gequält, eig. quälte seine . . gerechte Seele, indem 
das Sehen und Hören der unsittlichen Werke sein sittliches Gefühl 
beleidigte. Die Härte der Rede hat Vulg. Aeth. Luth. zu freien Ueber- 
setzungen (als wenn eßctaüvi&v stände), Ersm. Wtst. Augi. zu son- 
derbaren Erklärungen veranlasst, welche keine Widerlegung verdienen. 

Vs. 9. ein aus dem Bisherigen gezogener Gemeinsatz : olös nvQiog 
ml.} Es weiss (Mittel und Wege) der Herr (Gott, wie gew. zum Un- 
terschiede vom 1. Br. in diesem Br.) Fromme aus Versuchung (Prü- 
fung, Gefahr) zu retten, Ungerechte aber auf den Tag des Gerichtes 
in Strafe zu bewahren. Das Partie, praes. %ola£. 'ist nicht zeitlos zu 
nehmen (Dietl.), erhält aber auch nicht durch das ZW ttjqsIv die 
Beziehung auf die Zukunft (Beng. der es von der poena imminens 
versteht, de W u. A.), sondern ist als wirkliches Präs. zu fassen und 
bez. die Strafe, die sie schon vor dem Endgericht fortdauernd erdul- 
den (Huth. Fronm. Wiesing. Schlt.)' — Vs. 10. Jetzt folgt, was den 
Nachsatz zu Vs. 4 — 6. hätte bilden sollen, näml. die nach jenen Bei- 
spielen zu erwartende Strafe der Irrlehrer (die aber nach Br. Jud. 7 f. 
als Lasterhafte bezeichnet werden), als Anwendung des zweiten Gliedes 
des vorhergeh. Satzes : (iah(Svcc 6h toi>£ otcIgco 6a(/xog xrl.] besonders 
aber Solche, die dem Fleische (ausgelassen exsQag, also wohl s. v. a. 
dem Weibe) nachgehen in Begierde der Befleckung (in Beg. nach un- 
reinem befleckendem Genüsse ; Schtt. nimmt den Genit. subj.) und 
Herrschaft verachten (Jud. 8. KVQLOvrjru a&BtovGi). Die Construction 
löst sich auf, und die Rede fällt 'nach de W' in Erinnerung an die 
Urschrift und im Bewusstsein der wirklichen Wahrheit aus dem Vs. 
1 ff. angenommenen Standpunkt der Weissagung in die Gegenwart, wo 
sie im Folg. durchaus stehen bleibt. r Vgl. dazu Einl. §. 2. c.' xol- 
uij-iui av&äSeig xrA.] Tollkühne, Änmaasslinge (Tit. 1, 7.J, scheuen 
sie sich nicht Herrlichkeiten (näml. engelische nach Br. Jud. 8.; ' ' Hofm. 
Schriftbew. I. S. 459 f. Wiesing. Schtt. wie dort gefallene Engel, 
wogg. vgl. Fronm! ; Mayerh. wie dort herrliche Eigenschaften Got- 
tes; 'Huth. die göttl. Herrlichkeitsstrahlen) zu lästern. Zur Construc- 
tion vgl. 1, 19. 

Vs. 11. entspricht Br. Jud. 9. und muss darnach erklärt werden, 
ohne, wie Mayerh. thut, unsrem Verf. einen klaren in sich zusammen- 
stimmenden Sinn vindiciren zu wollen. 'Nach Schtt. hat der Verf. 
Sach. 3, 3. im Auge.' ö-nov (wo, während, ähnlich 1 Cor. 3, 3., sonst 
aber nicht ganz entsprechend belegt) ayyslov (b. Jud. Mt,%aril 6 aQ%., 
also h. gute Engel [Huth. Hofm. Schriftbew I. S. 347. Schtt.}, nicht 
böse, Mayerh.) la%vi x. övv. (lait;. 'övvig (pbschon grösser an Stärkt^ 
und Macht, näml. als diese Tollkühnen u. s. w. ; 'nach Hofm. Wiesing. 
Schtt. Stein/.: als jene äö£«t Vs. 10.) ov cpEQOvöi stat' avrcöv (sc. 
teav 8o£äv, der Verf. zählt also zu den engelischen Herrlichkeiten auch 
den Satan; nach Mayerh. ist der Sinn: nicht einmal böse Engel wagen 
die göttliche Herrlichkeit zu lästern, womit das ßläöcp. xqLöiv sich 
nicht wohl verträgt, übrigens der Parallelismus mit dem Br. Jud. ver- 
loren geht; falsch Vulg. Slav. Ar. p. Ersm. Vtbl. Zeger. Est. Luth.: 
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wider sich = xa&' eavxäv; Mor. (Jllm.: gegen jene gottlosen Men- 
schen, ebenfalls gegen den Parallelismus u. übrigens sinnlos) tcuqk 
xvqIw — fehlt in A 9. all. Vulg. all., dafür ticiqcc kvqiov in 36 all., 
von Lehm. Tschdf. getilgt, 'aber von NBCGK all. festgehalten — ßläaq>. 
KQiaiv. Falsch nehmen Luth. Augi. cpiysiv fällen für ertragen, und 
ßiäacp. XQia. für das göttliche Urtheil. r Nach de W. Mayerh. ist die 
Haltungslosigkeit des Sinnes unsrer St. in Vergleich mit der Parall. 
aus der Scheu des Vfs. vor der Benutzung eines apokryphischen Buches 
wie des B. Henoch, das er auch nicht wie Jud. 16. anführt, zu er- 
klären. Vgl. hierzu den Excurs c. u. Einl. §. 2. c' 

Vs. 12. Hier ist die Parall. Jud. 10. 'nach de W' ganz wider- 
sinnig behandelt, und der schöne Gegensatz zwischen dem, was sie 
ohne es zu kennen läslern, und dem, was sie wie die unvernünftigen 
Thiere auf natürlichem Wege kennen und sich damit verderben, ver- 
wischt; vgl. jedoch Exe. a.' ovzoi de <ag ecloyu £wa (pvama yeyev- 
(irjiiiva — Lehm. Tschdf. nach NABC 13. all. ysy. <pvG. — elg akco- 
Giv %. cpdoQuv, iv oig ayvoovGiv ßkaGcprjfiovvreg, iv xr\ (p&OQa avxäv 
xaxacp&aQtjGovxai — Lehm. Tschdf. nach NABC 17. all. aal cp&aQ. 
— (Vs. 13.) ao(ii.ov(ievoi (iiG&bv adt,xlag] Diese aber, wie unvernünf- 
tige sinnliche Thiere, welche zum Fange und Verderben (Untergange, 
Luth. : Schlachten) geboren sind (nach, der andern LA. : welche als 
sinnliche Wesen geboren sind u. s. w.; Vulg. Luth. als wenn .cpvGi- 
xäg stände : von Natur), die da lästern was sie nicht kennen (iv 
olg ayv. ßkaGcprjfiovvxsg ist wahrsch. aufzulösen in iv xovxoig, a 
ceyvoovoi, ßkaGyrjfi., vgl. ßlaGcp. sig xivu Hist. Drac. 10., Win. §.66. 
5. S. 553., obschon auch die Auflösung xavxa, iv oig ayv., ßkaGy. 
möglich wäre, Win. Huth., so auch Wiesing.; dagg. nach Hofm. 
Schriftbew. I. S. 460. Schtt. wird iv olg durch Iv rfj cp&OQci avxäv 
erläutert, wogg. Wiesing.), werden in ihrem Verderben (in ihrem ver- 
derbten Treiben) sich verderben oder verderbt werden (nach der and. 
LA. selbst auch verderbt werden) und den Lohn der Ungerechtigkeit 
davontragen. 

Vs. 13. Die Parlicipialsätze qöovrjv rjyovftevoi bis Vs. 14. zu 
E. werden gew. vom ZW. e7tkavrj&r}6av Vs. 15. abhängig gemacht; 
doch enthält diess keineswegs den Hauptgedanken, sondern bezeichnet 
bloss in Verbindung mit den Participialsätzen xaxalncovxtg %xl., i£a- 
Kokov&rjOavTsg nxl. das vorher geschilderte lasterhafte Leben als einen 
Abfall gleich dem des Bileam: sie scheinen daher eher als nachträg- 
liche Charakterzüge ^an das Vorhergeh. angeschlossen werden zu müssen. 
riyovpBvoi - iv ??>%] sie welche für Lust achten das Wohlleben 
(Luk. 7, 25.) des Tages, iv rjfieQoc kann weder täglich = xa#' 
rjUegav (Oec. Bez. Plt. Jchm.), noch am Tage, im Gegensatze mit der 
Nacht (Bens. Mor. Fronm.) heissen, sondern soll wohl das Wohlleben 
als ein augenblickliches vergängliches, wie es der Tag darbietet, be- 
zeichnen (Luth. : das zeitliche Wohlleben, Brlschn.: exigui tetnporis 
deliciae, Grot.: ad breve lempus, Huth. Wiesing. Sleinf). Es scheint 
aber fast, als vvolle ^ der Verf, auf die Lehre des Aristipp anspielen, 
welcher m die rjöovrj das höchste Gut setzte. Im Folg. ist die Urschrift 
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(Br. Jud. 12.) wieder sonderbar entstellt: Gmkoi xctl fiäpoi evtqv- 
(pävrsg bv raig cutäraig ccvxäv, Gvvtvatyov^evoi lüjuv] die als Schand- 
flecken (der Verf. setzte amkoi st. des unverstandenen [l] Gndädsg) 
und Aergernisse (eig. Flecken) ; 'werden beide Ausdrücke von dem 
Folg. losgelöst als selbstständig angesehen [Huth. Fronm. Schtt.], so 
wird dadurch die Partio.-Reihe unterbrochen ) schwelgen (die von Elsn. 
u. A. hier angewendete Bedeutung insultantes passt nicht) in ihren 
Betrügereien (vom Gewinne ihrer Betr. [Augi.] lässt sich sprachlich 
nicht rechtfertigen) mit euch zusammen schmausend (die Erkl. pras- 
send mit dem Euren [Luth. Augi.] ist ebenfalls sprachwidrig). 'Hierzu 
sagt de W 1 : „Der Verf. setzte cmcLraig st. ayünaig und ccvrmv st. 
vpäv , entweder weil ihm die Einrichtung der Liebesmahle nicht be- 
kannt war, oder, was wahrscheinlicher , um das Anstössige des Sinnes 
zu entfernen, nach Beng. „gravi paragrammate utens", ohne jedoch, 
indem er vfilv zu Gvv£vca%. setzte , die ursprüngliche Beziehung ganz 
zu vertilgen"; vgl. aber den Exe. b.' Die LA. ayäitctig (A** — der 
Schreiber änderte h. amxtaig in dieses um , da er es eher Br. Jud. 
12. hätte thun sollen — B Syr. Vulg. all. Ephr Ersm. Luth. Grot. 
Lehm.) hat nicht nur Cod. C (,der freilich auch in der Parall. cmürcag 
hat) u. NA*GK u. alle and. Codd., sondern auch das h. kritisch fest- 
stehende avxäv sowie die Wahrscheinlichkeit, dass cmdxccig doch wohl 
an Einer St. ursprünglich ist, gegen sich, und ist daher mit Recht von 
Plt. verworfen worden, wie denn auch Wlsl. Beng. Tschdf. die gew. 
festhalten. Der Sinn dieser letzlern ist freilich unbefriedigend, aber 
auch die andere gieht keinen bessern. 

Vs. 14. dcp&. fy. fiEör. (ioi%. x. axaxaTtavGxovg — Cod. 13. all. 
Vulg. uxaxanavGxov, Lehm, nach AB UKCtxamxGxovg (?) — afi.] welche 
ihre Augen voll von (der Begierde nach) der Ehebrecherin und un- 
gestillt von Sünde (d. h. rastlos immer neue Sündenlust aufsuchend; 
and. LA.: voll von ungestillter oder rastloser Sündenlusi) haben, ös- 
käfyvTEg xxL] anlockend (Jak. 1, 14.) Seelen, die (im Guten) unbe- 
festigt sind, schwache Charakter ; 'schliesst sich näher an das Vorher- 
gehende an (Huth. Wiesing. Schtt.)' nagöiciv yEyv(ivaG^kvr]v nlwve^iaig 
— NABCGK all. pl. \Ephr. Theoph. Lehm. Tschdf. Ttleovs^lag — 
%>rag] welche ein in Habsucht geübles (vgl. Gocplag ysyvfivctGiiivog 
u. Aehnliches aus Philoslrat. b. Wtst. Ptt. Win. §. 30. 4; nach der 
gew. LA.: durch Habsucht aller Art [s. 1 Petr. 2, 1.] geübtes) Herz 
haben. Kcactqag xekvo\ Kinder des Fluches, dem Fluche verfallen, 
vgl. 2 Thess. 2, 3. 

Vs. 15 f. Hier kehrt der Verf. wieder zur Urschrift (Jud. 11.) 
zurück, führt aber das Beispiel Bileams weiter aus. xKuxalinövxEg — 
VV ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach NABCGK 27 all. zu tilgen — 
tvfcluv xxL] Sie haben den rechten Weg verlassen und sind irre 
gegangen, indem sie dem Wege Bileams des Sohnes Bosors (st. Beors 
durch verschiedene Aussprache des », nicht mit Anspielung auf itoa 
Fleisch [Vilring.], nicht Name des Wohnortes, Grot.) folgten, welcher 
den Lohn der Ungerechtigkeit (die Verfluchung Israels war eine solche) 
liebte, aber Zurechtweisung erhielt für seine ('ausdrucksvoller: ihm 
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eigene, an ihm als dem Urbild der Lügenpropheten wahrzunehmende, 
Dietl!) Uebellhal: das stumme Reitlhier mit menschlicher Stimme 
sprechend wehrte der Thorheil des Propheten. (Nicht die Eselin 
wehrte ihm, sondern der Engel, der ihn aber auch nachher ziehen 
Liess, 4 Mos. 22, 22 ff.) 

Vs. 17 parallel mit Br. Jud. 12. 2. Hlfte. 13. 2.Hlfte. ovxoi eigv Ttrjym 
(st. vscpikcci) avvÖQoi, vscpikai — lies mit Grsb. Tschf. u. A. nach überw. 
ZZ. Kai 6fil%Xcci Nebel — vnb lailanoq (st. ävifiav) EkawöfiEmi 
(st. naQCKpEQÖiisvat). Weggelassen aexioEg Tilavrjxca ; und allein ge- 
setzt, 'nicht auch „haltungslos", wie de W will, sondern der schon 
früher erwähnten Strafart vgl. Vs._4., worauf auch mii XExr\Q7]XM zu- 
rückgeblickt wird, angemessen : oig 6 £og>o£ x. Gx. — dg ctlnva haben 
Lehm, l'schdf nach den beachtenswerthen ^ Zeugnissen von NB Syr. 
Copt. Aeth. Vulg. Hier. Aug. getilgt — XExr\Qn]rai. 

Vs. 18 f. vjiiQoyxu yc<Q yLataiöxiqxog (Zusatz zu Jud. 16.) <p&ey- 
yofievoi (Jud. xb Grofi. avx. Xulsi) dEkta&vaiv h em&v^iatg Gagnog 
i v — diess ev hat fast kein Cod. — ccaskyeimg — 27. all. Syr. Sl. 
Vulg. Ephr. all. aaslyeiag — roig ovrag — AB 8. all. Syr. Sl. Vulg. 
Ephr. Hier. Äug. Grsb. Tschdf u. A. oliymg — anocpvyövxag — 
was aber aus Vs. 20. entlehnt und nach NABC 5. all. Lehm. Tschdf. 
u. A. zu vertauschen ist mit anocpEvyovxag — xovg h nlüvri ava- 
ßrQEcpofisvovg] Denn (der logische Zusammenhang wird nach de W 
schwerlich zu rechtfertigen sein, 'nach Wiesing, besteht er in der Be- 
gründung des Vs. 17. ausgesprochenen Unheils ; allein richtiger [auch 
Huth. Schtl.] dient das Folg. zur Erkl. der Bilder Vs. 17.') eitle Auf- 
geblasenheit redend, verlocken sie durch fleischliche Lüste, durch 
Schwelgereien (nach der and. LA.: durch fl. L. der Schwelgerei?) die, 
welche wirklich (nach der and. kritisch und exegetisch bessern LA.: 
wenig, 'nach Huth. kaum, was nicht so gut zu Vs. 14. stimmt) ent- 
flohen sind (bei ihrer Bekehrung ; nach der and. LA. : entfliehen) denen, 
welche in Verirrung wandeln, d. h. Solche, welche dem heidnisch 
lasterhaften Wandel noch nicht ganz entsagen, vgl. cntocpsvysiv x. fu«- 
öfißTa x. noOfA. Vs. 20. und ^v^ag uGxrjQiKTOvg Vs. 14. Die aGEly. 
sind hinzugesetzt, weil die Ewidvii. sonst auch im weiteren Sinn gefasst 
werden könnten, und zugleich wird durch diese Apposition (die Wie- 
derholung eines ev ist unnöthig) angedeutet, wie die Im&vp. Lock- 
mittel sind. Huth. übersetzt: in Lüsten befangen durch Schwelgereien — 
allein besser wird Iv instrumental genommen, da es h. darauf ankommt, 
was jene Menschen für Andere sind, nicht was an sich. Vgl. d. Folg. 
ilsvd-EQiav ctvxolg ETtayyEXlöfievoi, avxol öovloi %xX.} indem sie ihnen 
Freiheit (nicht nur Freiheit vom mosaischen, sondern von jedem Ge- 
setze) versprechen, da sie doch selber Knechte des Verderbens (ver- 
derblicher Leidenschaften) sind; denn wovon Jemand überwunden ist, 
dessen Knecht ist er (Job. 8, 34. Rom. 6, 16.). 

Vs. 20 — 22. Charakteristik dieser Leute als rückfälliger Christen. 
Das verbindende yeco bezieht sich nicht sowohl auf die ihnen zuge- 
schriebene Knechtschaft als auf das Ueberwundenwerden. Vs. 20. ei 
y. mtoyvyövxEg x. fit,äa(i. x. KOGfi. ev EniyvcoGEi x. kvqIov k. G<ox. 'I. 
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Xg. xtX.] Denn wenn (da) sie, nachdem sie den Befleckungen der 
Well entflohen durch die Erkennlniss unsres Herrn und Heilandes 
J. Chr. (d. h. durch ihre Bekehrung, vgl. 1, 8.), sich wieder von 
denselben verstricken und überwinden lassen: so ist es mit ihnen 
zuletzt schlimmer geworden, als es zuvor war (eine bekannte hebräi- 
sche Wendung, Luk. 11, 26.). — Vs. 21. Erklärung oder Bestätigung 
des letzten Satzes: ■kqeixxov - rj ijtiyvovGbv STUGroiipca, — die LA. 
tmo6TQEipui BG 15. all. Dam. Huth. (sig xa. otclGco setzt Lehm, will- 
kürlich hinzu) scheint gleich den LAA. Eig x. otcLgco uvanä^ai NA 
5. all. Vulg. Ephr. all., miGXQEijjai eig r. bn. 9. al. Arm. Sl. Theoph. 
Glossem zu sein, weil man nicht begriff, dass der Verf. etcigtq. sich 
hinkehren in Beziehung auf das alte Sündenleben setzte — ex r. na- 
gaSo&iiGrjg xxl.] Denn besser wäre (zu diesem Gebrauche des Imperf. 
ind. vgl. Matth. 26, 24. Win. §. 42. S. 253.) es ihnen, nicht erkannt 
su haben den Weg der Gerechtigkeit (Vs. 2.) als, nachdem sie ihn 
erkannt (der Dat. bei dem Inf. durch Attraction st. des Acc, Win. 
§. 44. S. 286.), sich wieder hinzukehren von dem ihnen überliefer- 
ten (Jud. 3.) heiligen Gebote (3, 2. dem christlichen Sittengesetze). 

Vs. 22. ovpßsßrjxs — Se haben Lehm. Tschdf. mit Becht nach 
SAB weggelassen: es scheint hinzugesetzt wie yuq (Vulg. Aug.) um 
der Rede mehr Zusammenhang zu geben — ctvxoig xxk.] Widerfahren 
ist ihnen das des wahren Sprüchwortes (der Inhalt oder Sinn des 
Spr., ähnliche Umschreibung wie xb xijg Gvxrjg Matth. 21, 21. — es 
ist ihnen gegangen , wie es im Spruche heisst) : ein Hund , der zu- 
rückkehrt zu dem, was er gespieen (frei nach Spr. 26, 11.) und: eine 
gebadete Sau (zurrückkehrend) zum Wälzorte des Kolhes. Die Quelle 
des letztern Sprüchwortes ist unbekannt (Parall. b. Schttg.). In beiden 
ist die Construction wie in den salomon. und andern Sprüchwörtern 
die einfachste ohne logische Copula, Subject und Prädicat neben einan- 
der gestellt, und in diesen liegt die Handlung in der blossen Präposi- 
tion, zu welcher man E7tiGXQStyctGc( ergänzen kann (Win. §. 64. 2. S. 
519.); aber nach hebräischem Gebrauche schliesst sie selbst schon die 
Vorstellung der Bewegung ein (z. B. Jes. 3, 8.). 

Excurs. r In vorstehender Erklärung des Cap. 2. ist vorausge- 
setzt, dass die Originalität auf Seite des Judasbr. sei. Die Gründe, 
welche gewöhnlich für diese Ansicht der Sache gelten, sind in der 
Gestalt, wie de W Einl. ins N. T. §. 175. b. sie angeführt hat, fol- 
gende: 1) der Ausdruck b. Jud. ist einfacher, während in 2 Petr. dagg. 
sich rednerische gekünstelte. Umschreibung findet; 2) die Ausdrücke 
b. Jud. sind zum Theil in 2. Petr. entstellt und sonderbar vertauscht; 
3) die Stellen 2 Petr. 2, 4. 11. empfangen nur aus Jud. Vs. 6. 9. 
Licht und sind offenbar daraus geflossen; die Unbestimmtheit 2 Petr. 
2, 11. hat ihren Grund in der Scheu, eine apokryphische Erzählung 
zu benutzen (vgl. d. Erkl.); 4) der Gedankengang ist bei Jud. fest und 
bestimmt, bei 2 Petr. schwankend wie der eines Nachahmers; 5) die 
Zeichnung der Gegner des Jud. ist fest und bestimmt, bei 2 Petr. 
schwankt hingegen das Bild gänzlich, indem h. willkürlich aus den 
Lasterhaften Irrlehrer gemacht worden sind, von denen man ohnehin 
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nicht weiss, ob sie zukünftig oder gegenwärtig sind. Allein gegen 
diese Ansichten ist Einiges zu erinnern. 

a) Der erste Grund gegen die Originalität des 2 Petr. ist zu 
weit ausgedehnt. Die Zusätze und Umschreibungen desselben haben 
nichts „Gekünsteltes", sondern fügen stets einen selbstständigen Ge- 
danken hinzu oder geben dem fremdher genommenen Gedanken eine 
ort- und zweckgemässe specielle Färbung. So vgl. Jud. 4. ol nälai 
nQoyeyQctpii. Eig rovto to ngl^ia mit den entsprechenden Sätzen 2 
Petr. 2, 1. 3., wo nicht dasselbe, was bei Jud., gesagt, sondern die 
SeZ&stbereitung des Verderbens Vs. 1. und das ununterbrochene Heran- 
nahen des Gerichts Vs. 3. (vgl. d. Erkl.) hinzugefügt ist; der Zusatz 
rj uTcmlziu vvGrci&i 2 Petr. 2, 3. ist auch nicht überflüssig, son- 
dern im engen Zusammenhang mit dem selbstständigen Gedanken inu- 
yovr. - uthüIewv Vs. 1. Ist der Ausdruck des Jud. a. a. 0. originell, 
so ist es der petrin. ektkxIui ov% aqy. nicht minder, ja mehr als jener. 
Auch sind die beiden Vss. b. Petr. nicht blosse Erweiterung des Ge- 
dankens b. Jud.: durch die offenbare Rückbeziehung des ersten Satzes 
Vs. 3. und seiner Ausdrucksweise auf das ayoQaßavta Vs. 1. (vgl d. 
Erkl.) sieht man, dass auch diese Bezeichnung mit dem Wesen dieser 
Leute und dessen , was sie an Jesu verleugnen , im engen Zusammen- 
hang steht und durch dasselbe bedingt ist. Zudem fehlt das dem 
Jud. Eigenlhümlichste (oi nülai 7tQoysyQc:^[iävoi %xl.) bei Petr. gänz- 
lich oder ist wenigstens zu ganz anderer Wendung verarbeitet. Die 
Abhängigkeit des Petr. von Jud. beschränkt sich demnach auf die 
Herübernahme der allgemeinen Sentenz von dem den Irrlehrern be- 
stimmten Gericht; alles Uebrige ist selbstständig von ihm geschaffen 
und, wie es schon h. aus Einzelnem hervorgeht, aus seinen Verhält- 
nissen hervorgegangen. Auch sonst lässt sich in vielen Umschreibungen 
bei Petr. ein bestimmter Zweck nicht verkennen. So dient die 2 Petr. 
2, 6. (-cEcpQcoGag - TE&Eincog vgl. mit Jud. 7. tcqokeivtcii - - VTCEypvGai) 
zur geschichtlichen Verdeutlichung, die 2 Petr. 2, 12. (h ry yd-OQÜ- 
q)d-aqi]6ovxc(i vgl. mit Jud. 10. iv rovroig q>&£i.()ovTcti) zur nachdrück- 
lichen Verstärkung, die 2 Petr. 2, 10. (ö6t-ag ov tqe[i. %xl. vgl. mit 
Jud. 8. döl-ag ßkaßcp.) eben dazu, die 2 Petr. 2, 10. (rovg onim 
7ioQEvo(*,£vovg vgl. mit Jud. 8. GeiQxct fiicdvovov) zur genaueren Be- 
stimmung u. A. Aus diesem Allen aber kann man keinen sicheren 
Schluss auf die Abhängigkeit unseres Br. von Jud. ziehen: denn da 
dieser überhaupt gedrungener schreibt, so könnte man mit demselben 
Recht, wie bei Petr. eine erklärende oder verstärkende Erweiterung, 
bei Jud. eine ihm zwar deutliche, aber Anderen unklarer werdende 
Zusammenziehung, wie diess neuerdings Schtt. S. 271 ff. nachzuweisen 
versucht hat, annehmen. Diese Möglichkeit ist indess schon nicht vor- 
handen bei dem Zusammentreffen von 2 Petr. 2, 6. mit Jud. 7. (s. 
vorh.), aber nicht weil eine Umschreibung bei Petr. vorliegt, sondern 
weil sich wohl erklären lässt, wie Petr. die eigenthümliche Wendung 
bei Jud., dass sie Vorbild des ewigen Feuers seien und ihre Strafe 
fortdauere, im Bewusstsein ihrer Ungeschichtlichkeit durch die ge- 
schichtliche Wahrheit abschwächen konnte, aber nicht wie Jud., wenn 



Excurs zu Cap. iL 1*73 

er von Petr. abhängig war, darauf kam, in solcher Prägnanz, wie es 
^eschenen ist , die Fortdauer der Strafe vorauszusetzen , zumal es auch 
für seinen Zweck vollkommen hingereicht haben würde, sich mit der 
Art, wie Petr. den Untergang der Sodomiter als ösiyfia benutzt, zu be- 
gnügen (auch geg. Schtt.). Hier ist die Ursprünglichkeit auf Seite des 
Jud. Dasselbe findet man bestätigt, wenn man an die zusammenge- 
zogenen Ausdrücke denkt, die 2 Petr. da gebraucht, wo sich bei .lud. 
einfachere finden, vgl. 2 Petr. 2, 12. iv olg kxX. mit Jud, 10. off« 
fih v.%1., ferner 2 Petr. 2, 10. ßXct(j(prj(i. %q. vgl. mit Jud. 9. xq. 
ßkctöcp.; oder wenn man die Art sich vergegenwärtigt, auf welche 
Paten, die bei Jud. speciell gehalten sind, verallgemeinert stehen, vgl. 
2 Petr. 2, 4. äyyilcov afia^rfiaüvroav mit Jud. 6. äyyskovg - - (irj 
vr$r[GuvTaQ - - olnrjrr']Qi-ov, wo die allgemeine Notiz b. Petr. die spe- 
ciellere des Jud. voraussetzt, während das umgekehrte Verhältniss schon 
darum unmöglich ist, weil sich keine Ursache erkennen lässt, die Jud. 
bestimmt haben könnte diess Factum einzutragen, und weil die feine 
Ironie, die b. Jud. a. a. 0. sich findet (vgl. d. Erkl.), dnrch die Ver- 
allgemeinerung b. Petr. verloren gegangen ist; oder endlich, wenn 
man wahrnimmt, wie in der 2. Hälfte dieser Vss. 2 Petr, , während 
er die fcfffio! atöiot, vnb 'Qocpov b. Jud. einerseits in geiqcci £6cpov 
zusammenzieht, doch andererseits den Gedanken des Jud. durch ragrciQ. 
näher bestimmt und erklärt, welches beides zusammengenommen aller- 
dings auf die Bearbeitung eines fremden Ausspruchs von seiner Seite 
hinweist. Dagegen hat man freilich in 2 Petr. 2, 10. vgl. mit Jud. 
3. und 2 Petr. 2, 12. vgl. mit Jud. 10. dem Petr. die erste Erringung, 
dem Jud. die reinlichere Ausführung der ihnen gemeinsamen Schil- 
derungen zugeschrieben (Dietl.); allein für die erstgenannten Stellen 
trifft diess nicht zu, da das l. Glied b. Petr. eine erklärende Erleich- 
terung und es offenbar „reinlicher" ist, das 3. Glied (S6'§. ßkascp.), 
welches b. Jud. nur eine Weiterführung des 2. ist, enger mit dem 
folg. Beispiel zu verbinden, wie es Petr. gethan hat, — eine Trennung, 
die Petr. nur vollzogen haben kann, weil er das Beispiel Vs. 11. dabei 
schon im Auge hatte, während Jud. augenscheinlich und zum Erweis 
seiner Ursprünglichkeit erst durch das 3. Glied seines 8. Vs. darauf 
geführt wurde, diess Beispiel einzuschalten. Für die beiden anderen 
Stellen beweist gleichfalls das Gegentheil die Art, wie sich b. Petr. 
Alles auf den Begriff des cp&aQrjOovTcc concentrirt, während b. Jud. 
das iv tovcoiq cp&slQOvrat, nichts als ein nachträglicher Zusatz ist, und 
wie das rag akoyct £c5a von Petr. an die Spitze des ganzen Satzes ge- 
stellt ist, während dasselbe b. Jud. nur als ein Zwischensatz eingefügt 
ist, dem im ersten Glied nichts entspricht — beides Zeugnisse , dass 
Petr. den ganzen Gedanken des Jud. von Anfang an, wo er beginnt 
ihm Worte zu geben, in der Erinnerung gehabt, und dass nicht Jud. 
die Aussage des Petr. in zwei Parallelsätze aufgelöst hat (Schll.). Auch 
wird es nicht wahrscheinlich gemacht werden können, dass Jud. Alles, 
was 2 Petr. 2, 13 ff. von einzelnen Zügen der Irrlehrer aufgeführt 
wird, zusammengezogen und mit „feinem und sicherem Blick" in drei 
Gruppen unter drei an die Spitze gestellte Typen A. T.'s geordnet 
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habe, zu deren Aufstellung er durch den einen schon von Petr. ge- 
brauchten (Bileam) veranlasst sei (Schtt.); denn abgesehen davon, dass 
is immer schwierig ist, auf Seiten des Jud. eine Zusammenziehung 
anzunehmen, welche, um verstanden zu werden, eine genaue Bekannt- 
schaft der Leser mit 2 Petr. voraussetzt und nur darum sich mil 
kurzen nur das Wesentliche berührenden Andeutungen" begnügt: 
jedenfalls begreift man nicht, warum Jud., wenn er 2 Pelr. vor sicli 
hatte, die beiden anderen alttest. Vergleichungen (Kain, Korah) zur Er- 
gänzung eingeführt haben sollte, während sich der Umstand, dass Petr 
gerade das Beispiel des ßalaam aus den dreien des Jud. herüberge- 
nommen hat, daraus erklären lässt, dass er die uv&qcotvoi b. Jud. Vs. 
4. als ty£v8oöiöä<)X.ctkoi , Verführer, darstellt. Vergleicht man insbe- 
sondere 2 Petr 2, 15. 16. mit Jud. 11., so sieht man nicht ein, warum 
Jud. das s%axokov&. ty otfra von Balaam losgetrennt und mit Kain 
verbunden, und aus dem einfachen und verständlichen ETtkavi'j&fjGav 
mit dem dg (iiG&ov aöiKiag ■i\yKJiv\<5tv das schwierigere und origi- 
nellere xrj TtlccVT] xov Bai. fuG&ov gemacht haben sollte; dagegen 
konnte die Prägnanz in nlüvr] eine Erklärung, wie sie Petr. in %axalm. 
- lnlm>r[&v\<5uv giebt, nothwendig zu fordern scheinen. 

b) Was den zweiten Grund (vgl. S. 171.) betrifft, so finden 
sich allerdings in 2 Petr. Aenderungen in den Ausdrücken ; aber weder 
lassen sich „Entstellungen" oder „sonderbare Vertausclmngen" (de VF) 
noch „Verwirrungen und Missverständnisse" (Schwegl.) darunter nach- 
weisen. Die Umänderung des GndäSeg Jud. 12. in Gnllot, xal f*c5(*oi 
b. 2 Petr. 2, 13. beruht nicht auf einem Nichtverständniss (de W 1., 
s. d. Erkl.), sondern ist eine „Erleichterung", die vielleicht absichtslos 
in der Unklarheit der Erinnerung ihren Grund hat, oder, wenn beab- 
sichtigt, damit zusammenhängt, dass 2 Petr. in der Bearbeitung von 
Jud. 12 — 13. überhaupt sehr frei verfahren ist, Züge der Schilderung 
hinweglässt und andere hinzuthut, je nachdem es sein Bild der Irrlehrer, 
welches ein etwas anderes ist als bei Jud., gefordert zu haben scheint. 
Mit Rücksicht auf die Bearbeitung des Cap. im Ganzen, wie sie b. Petr. 
sich findet, ist die zweite Erklärungsweise vorzuziehen, obwohl, wenn 
er wirklich .ondüdeg in klarer Erinnerung gehabt hätte, es ihm bei 
seiner sonstigen Individualität nicht schwer geworden sein würde, diess 
mit zu verweben. Dass er aber diess Letztere nicht wollte, sieht 
man daraus, dass er den ganzen Gedanken, in welchem b. Jud. Gm- 
kaÖEg steht, nicht aufgenommen, sondern ihn getrennt und auch das 
ev xalg uyuTtcag vfxäv in Iv talg cmataig ctvxwv verwandelt hat 
Aus dieser .zweiten Aenderung, die sicher nicht absichtslos ist, dar! 
nicht geschlossen werden, dass dem Verf. die Einrichtung der Liebes- 
mahle nicht bekannt (de W. 1.) war — denn dann hätte er gegen 
seine Intention dem Schreiben die Apostolicität zu bewahren unnöthigei 
Weise gefehlt — ; noch dass er das Anstössige des Sinnes entfernen 
wollte (de W 1., s. d. Erkl.) — denn es wäre diess ihm auch so 
nicht gelungen (GvvBva%. Vs. 13.), und die Merkmale, die er Vs. 14. 
hinzufügt, sprechen eben nicht für eine solche Absicht. Die Ursache 
hegt auch hierbei in der ganzen Anschauung, die in 2 Petr. von jenen 
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Menschen hervortritt. Sie sind b. Petr. weit weniger als das, was sie 
an sich sind, mehr als das, was sie Anderen sind, also von ihrer ver- 
führerischen, trügerischen Seite (ähnl. auch Ruth.) dargestellt: darauf 
zielen die Merkmale, welche Vs. 14. in ogofrorAft. s%ovr. xtL, in Ss- 
leä^ovreg ktX., selbst in nlsovs^iag e%ovrig selbstständig hinzugefügt 
sind, während savrovg tcoiiacciv. b. Petr. fehlt, offenbar hin. Unter 
diesem Gesichtspunkte ist der Gedanke, dass sie in ihrem Truge, ihren 
Täuschungen schwelgen, nicht nur von den Merkmalen Vs. 13. zu denen 
Vs. 14. überleitend und diese vorbereitend, sondern auch an sich be- 
deutsam, da auf diese Weise die Schlechtigkeit in's hellste Licht tritt 
und durch den Contrast erhöhl wird , während der Gedanke des Jud. 
in dem 6vvsva%, vfilv, welches man dann als Ergänzung zu iv TQvcp. 
xt\. ansehen muss, nicht nur, sondern auch in den früheren Merkmalen 
hervortritt. Ob nach Petr. diese Menschen ein andres Feld gewählt 
haben, als die Agapen, ist nicht gesagt, auch nicht nothwendig, aber 
möglich. Dass 2 Petr. aber bei alle dem abhängig ist von Jud., darf 
nicht in das Gegentheil verkehrt werden, etwa weil „beim Schmausen 
die Vorstellung von Flecken (nicht von ßmlöiÖEc) am nächsten lag" 
(Dietl.), oder weil durch das ßmkudeg b. Jud. nur das , was Petr. in 
ocp&akfiovg h'%ovTsg kxX. deutlich gesagt habe, angedeutet werden solle 
{Dietl.); denn die erste Annahme beweist nichts, und im zweiten Falle 
wäre Jud. sehr dunkel und desshalb ungeschickt verfahren, zumal man 
den Zusatz iv ralg ay<XTt. b. Jud. dann absolut nicht begreifen könnte, 
da er den Sinn des Petr. ja in 6vvevoo%. schon mit herübergenommen 
hätte. Und wenn neuerdings (Schlt.) zum Erweis, dass Jud. das Gitl- 
loi in ßTcdctdsg verwandelt habe, darauf hingewiesen worden ist, dass 
das letztere Bild in Bezug auf Liebesmahle sich nicht von selbst dar- 
bot, sondern erst durch die „äussere Notwendigkeit", -einen an Gnlloi 
anklingenden Begr. zu bekommen, an die Hand gegeben wurde, so 
muss entgegnet werden, dass der Grund für eine solche Nolhwendig- 
keit viel weniger erkennbar ist als das Bedürfniss einer Erleichterung 
auf Seiten des Petr. — Wenn ferner 2 Petr. 2, 17. itrjyal avvÖQOi für 
vicpefou uvvSqol Jud. 12. steht, so hat gewiss nicht Jud. eine „indi- 
recte Tautologie durch Zusammenziehung" vermieden (Schtt.), sondern 
Petr. hat sein Bild gewählt, theils weil es das gewöhnlichere ist (Huth.), 
theils weil die wasserlosen Quellen noch mehr das Trügerische hervor- 
treten lassen, wie der Zusatz ofiixlca sieber auch auf das Verirren 
derer, die hineingerathen , mit hindeutet. Aus demselben Grande er- 
klärt es sich auch, wie Petr. die bei Jud. auf vtcpiXai %tl. folgenden 
Merkmale weglassen konnte, weil sie sämmtlich wohl von der getäusch- 
ten Erwartung, die man auf diese Menschen setzt, oder auch allgemein 
von ihrer übereinstimmenden Schandbarbeit , nicht aber von ihrer Ver- 
führung handeln, welche Petr. mit hervorstellt (vgl. vorh. und sogleich 
Vs. 18.). Dahin gehört auch der Sinn der u6z£Q£g Ttlccvijrai, (vgl. d. 
Erkl.), welches Merkmal, obwohl „sinnreich", dennoch aus dem ange- 
gebenen Grunde von Petr. weggelassen werden konnte (gg. Dietl.), 
während der Zusatz olg 6 tfcpog %tl. im Bückblick auf 2, 4. einen 
nachdrücklichen Schlüss bildet, und um so weniger „haltungslos" {de 
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W 1., s. d. Erkl.) genannt werden darf, da das ol$ in ovroi seine 
Ergänzung und der Sinn in 2, 4. seine Schärfe findet. Ueberall leuch- 
tet somit bei aller Abhängigkeit eine Selbstständigkeit des Gebrauchs, 
der von Jud. gemacht wird, hindurch, welche durch den Zweck, den 
die Schilderung b. Petr. hat, bestimmt bald ausscheidet, bald hinzusetzt, 
aber das Einzelne stets im Zusammenhang mit dem Ganzen betrachtet. 
c) Was ferner den S. 171. berührten dritten Grund angeht, 
so ist gerade die Scheu vor Benutzung der Apokryphen, die man un- 
serem Verf. gewöhnlich zuschreibt, zum Zeugniss für die Ursprünglich- 
keit des Petr. im Verhältniss zu Jud. gewendet worden (Dietl.), da 
es leichter denkbar sei, dass Jud., die Apokryphen schon benutzt fin- 
dend, nur die letzte Scheu ablegte, als umgekehrt; ja da sogar b. Petr. 
sich nur die Scheu finde, dass von der übersinnlichen Welt nicht 
Mehreres besprochen werde, als die Notwendigkeit erfordere, und 
diese sei apostolisch; da endlich das Verweilen bei Einzelheiten b. Jud. 
darauf schliessen lasse, dass er die Wirkung des Petrbr. als noch nicht 
ausreichend gegen die verführerische Geheimnisskrämerei der Irrlehrer 
kennen gelernt habe. Allein diess verslösst gegen eine genaue Be- 
trachtung des Einzelnen. In 2 Petr. 2, 4. vgl. mit Jud. 6. scheint 
diese Scheu vor Besprechung des Uebersinnlichen zwar darin sich aus- 
zusprechen, dass die Sünde der Engel nicht wie b. Jud. näher bestimmt 
ist (vgl. d. Erkl.), jedoch ist in 6£iQuig %x\. der Zug, welcher keine 
biblische Autorität hat, in bestimmterer und keine Scheu verrathender 
Weise herübergenommen (vgl. Schtt.). Derselbe Grund spricht aber 
auch dagegen, dass eine Scheu vor Benutzung der Apokryphen h. vor- 
liegt. Die Frage der Abhängigkeit betreffend, ist es allerdings denkbar, 
dass Jud. das ufictQT'rjacivrav des Petr. genauer aus einem apokryphi- 
schen Buch ergänzt haben kann (geg. Huth.), dass aber die Originalität 
bei ihm ist, s. S. 173. — Ebenso ist 2 Petr. 2, 11. der Gedanke von 
Jud. 9. verallgemeinert; nicht hat umgekehrt Jud. der auf Sach. 3. be- 
züglichen Stelle h. Petr. ein anderes Beispiel substituirt (Schtt.); denn 
das Einfachste bleibt jedenfalls, dass Petr. Vs. 11. den Streithandel 
zwischen Michael und Satan im Auge habe. Dann aber berührt er 
unter allgemeiner Form eine specielle apokryphische Thatsache , deren 
Kenntniss vorausgesetzt ist; er scheut sich also nicht sowohl diese 
übersinnlichen Einzelnheiten zu besprechen, sondern er setzt sie voraus, 
und es kann nicht das Object (die Einzelnheiten) jener Erzählung ge- 
wesen sein, was ihn an genauerem Eingehen verhindert hat. Ebenso- 
wenig kann man den Grund hierfür in der Form (dem apokryphischen 
Ursprung und der Art) jener Erzählung suchen {Mayerh. de W 1., 
s. d. Erkl.); denn sobald er sich nicht scheut die Sache anzudeuten, 
ist auch deren Quelle verrathen und des Vfs. Zweck wäre immerhin 
nicht erreicht. Ueberhaupt findet die Vermuthung über die Apokrypben- 
Scheu des Vfs. ihre Stütze in der Auslassung des Jud. Vs. 14 f. be- 
findlichen förmlichen Citates aus dem Buche Henoch; darüber vgl. 
Einl. §. 2. c. Gewiss ist nur diess, dass auch 2 Petr. 2, 11. von 
Jud. abhängig ist; denn es ist mehr ursprünglich etwas oflen aus den 
Apokryphen zu erweisen (wie b. Jud. geschehen ist), als die apokryph. 
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Erzählung in einer Weise als begannt vorauszusetzen . dass der eigene 
Gedanke nur unter dieser Voraussetzung recht verständlich werden kann. 
Für die Behauptung des Gegentheils darf man sich nicht auf 1 Cor. 11,10. 
berufen (DielL): denn wenn auch Paul, in ähnlicher Weise die Bekanntschaft 
mit einer Zeilmeinung voraussetzt, wie Petr. die mit der apokryph. Fabel, 
so wird doch dadurch die Originalität des Petr. um nichts gewisser. 

d) Zum Beweis für die. S. 171. angeführte vierte Behauptung, 
die den Gedankengang betrifft, beruft sich de W auf die Vergleichung 
von Jud. 4. mit 2 Petr. 2, 1. 1, 19—21., Jud. 5—8. mit 2 Petr. 
2, 4—11., Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 15., Jud. 17. mit 2 Petr. 3, 1 ff. 
Allein sämmlliche Vergleichungen beweisen nur, dass der ursprüng- 
liche Gedankennexus des Jud. von Petr. nicht immer festgehalten ist 
(so 2 Petr. 2, 1. wo sich der verschiedene Zusammenhang von 
selbst versteht, u. A.), oder neue Beziehungen eingetragen sind (so 2 
Petr. 2, 5. 7 — 9.) und eine Umstellung vorgenommen ist (so 2 Petr. 
2, 13 — 17. vgl. mit Jud. 11 — 13.); nicht aber ist hiermit der Ge- 
dankengang b. Petr. als scbwankend erwiesen. Vielmehr ist 2 Petr. 
2. 1311'. der Zusammenhang mit dem Vorigen leichter und gefälliger 
als es bei Jud. 11. der Fall ist, wo die Gedankenfolge abrupt er- 
scheint. Die Anordnung der Strafgerichte 2 Petr. 2, 4 ff. ist in durch- 
sichtiger chronologischer Form gegeben, was b. Jud. nicht der Fall ist, 
der ohne noch erkennbaren Grund, aber eben desshalb zum Zeugniss 
für seine Ursprünglichkeit, eine freiere Anordnung (Israel, Engel, So- 
dom) befolgt. Auch die der Erwähnung des Noah (Vs. 5.) analoge 
Hereinziehung des Lot bei dem Strafgericht über Sodom und Gomorrha 
b. 2 Petr. 2, 7., sowie die Art, wie trotz der daselbst unterbrochenen 
Periode, die doppelte Moral 2 Petr. 2, 9. angeknüpft ist, zeugt von 
einem festgehaltenen Gedankenziel (vgl. Einl. §. 1. a.), und dieses wird 
durch die einzelnen Rückblicke, welche vorhanden sind, bestätigt (vgl. 
Vs. 3. mit Vs. 1. u. s. d. Erkl. ; ferner Vs. 17 mit Vs. 4.). Dass 
die Parallele für die erneute Schilderung bei Jud. Vs. 16. in 2 Petr. 
Vs. 18. fast gänzlich fehlt, hat darin seinen Grund, dass b. Petr. Vs. 
18. den 17. Vs. erklären und zwar die Verführung durch jene Men- 
schen, als deren Mittel nur das v7ieQoyxu fiaraior. cp&syy. an Jud. an- 
klingend herübergenommen werden konnte, hervorheben soll. Der 
Gedankennexus ist b. Petr. ganz sicher, und auch b. Jud. lehnt sich 
Vs. 16., wenn man das Citat aus Henoch hinwegdenkt, genau an Vs. 
13. an. Die Abweichung des Petr. erklärt sich demnach aus der Ten- 
denz des Ganzen (vgl. Einl.), während der Beweis für die Ursprüng- 
lichkeit des Jud. auch an diesem Ort darin liegt, dass sich, wenn er 
nicht selbstständig war, kein Grund erkennen lässt, wesshalb er mit 
L'ebergehung der petrin. Eigenthümlichkeit die erneute Schilderung Vs. 
16. eingefügt haben sollte. Dass feiner 2 Petr. 2, 19 — 22. b. Jud. 
gänzlich fehlen, und dieser vielmehr von Vs. 16. an sogleich zu der 
Erscheinung der Spötter Vs. 18. übergeht, ohne doch das Endgericht 
— nach 2 Petr. 3, 4. der Gegenstand ihrer Spöttereien — zu er- 
wähnen, 1<ann nicht dadurch erklärt werden, dass er weiter (Vs. 19 ff.) 
v on dem Lustleben und der Ungeistigkeit der Irrlehrer rede und dadurch 
De Wette Handb. III, 1. 3. Aufl. 12 
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aufnehme, was 2 Petr. durch die Gleichnisse von der Thierwelt an- 
deutet (Vs. 22.), während dessen Spruch: tu söiaxa %üq. twv jt^rar. 
(Vs. 20.) schon .lud. 5. in der Erinnerung an die Rettungslosigkeit der 
Israeliten in der Wüste anklinge — so dass .lud. aus dem Gedanken- 
vorrath des Petr. hin und wieder geschöpft hätte (Diell.). Denn zwar 
redet Jud. vom Lustlehen der Irrlehrer, vgl. Vs. 18. (nuret rag ciGeß.), 
aher es können die Gleichnisse b. Petr., die bei ihm im engsten Con- 
nex mit Vs. 20 f. die Rückkehr zu den fMaöficttu rov noofiov andeuten, 
gar nicht in die allgemeine Schilderung b. Jud. Vs. 19 ff. aufgenommen 
sein. Dieser thut nichts, als dass er die Vs. 4. von ihm genannten 
Merkmale noch einmal hervorhebt (Vs. 18.), um das Ende an den An- 
fang zu knüpfen, und dass er Vs. 19. noch einmal auf die Irrlehrer 
zurückkommt, um einige Ermahnungen daran zu reihen (Vs. 20 ff.). 
Freilich ist es zu viel gesagt, dass das Beispiel der Israeliten Jud. 5. 
zu der 2 Petr. 2, 19 — 22. gegebenen Ausführung umgebildet sei: 
vielmehr ist diese durch sich erklärlich , selbstständig und durch die 
Wendung Vs. 19. (Anfang) veranlasst; aber noch weniger wird es ge- 
lingen, es wahrscheinlich zu machen, dass dieselbe Ausführung des 
Petr. bei Jud. 5. durchklinge, da dieser doch Vs. 18. eine bessere 
Gelegenheit zu ihrer Benutzung gehabt hätte. Nimmt man zu dem 
Allen hinzu, dass 2 Petr. 3, 3 ff. die Spottreden jener Menschen auf 
die Parusie Chr. fixirt sind, während b. Jud. ihr Inhalt nicht bestimmt 
angegeben ist: so hat man einerseits ein neues entscheidendes Moment 
für die rechte Anschauung unseres Br. (vgl. d. Einl. §. 1. 2.) und 
sieht in das fortgeschrittene Wesen der Irrlehrer hinein, andererseits 
aber auch ein neues Zeugniss für die Ursprünglichkeit des Jud., da es 
sehr unwahrscheinlich ist, dass dieser den bestimmten Inhalt der Spott- 
reden, wenn er ihm vorlag,- so ganz ignorirt hätte. 

e) Die Zeichnung der Gegner endlich (vgl. S. 171. sub 5.) ist b. 
Petr. durchaus nicht schwankender als b. Jud., über dessen Bild man 
üherdiess auch noch nicht zu voller Klarheit gekommen ist. Zwar ist 
eine Erweiterung vorhanden, namentlich hebt Petr. die Züge heraus, 
welche die Gegner als Irrlehrer (Vs. 1. u. a.) und Verführer darstellen 
(Vs. 13 f. 17 f., s. vorh.): allein diess ist weder willkürlich geschehen, 
noch ohne reelle Grundlage (vgl. Einl. §. 2. c). Dasselbe gilt von 
der Concentration ihrer Spöttereien, wie sie im Br. sich findet (2 Petr. 
3, 4 f.) und die ohne wirkliche Veranlassung gar keinen Sinn hätte. 
Schwankend wird die Schilderung nur durch die Vermengung des 
Zukünftigen und Gegenwärtigen in derselben; zur Erkl. vgl. Einl. §. 
2. c. Beides aber, jene doppelte Abweichung wie diese Schwankung, 
beweist wieder für die Abhängigkeit unseres Br. : jene, weil es natür- 
lich ist, dass im Laufe der Zeit mit grösserer Concentration nach Innen 
(Spott) eine grössere Energie nach Aussen hin (Verführung) sich ver- 
bunden hat, dass also auch die Zeichnung in 2 Petr. eine Entwickelungs- 
stufe dieser Menschen betrifft, welche zeitlich später ist als die des 
Jud., der darum auch früher geschrieben haben muss; diese, weil sie 
zwar mit einer originellen Anschauungsweise (vgl. a. a. 0.) zusammen- 
hängt, aher doch, wenn sie dem Jud. vorgelegen hätte, schwerlich von, 
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ihm ganz vermieden wäre, zumal er trotz Vs. 17 f. doch Vs. 4. mit 
nichts auf die bestimmtere Weissagung des Petr. 2. 1 — 3. hinweist, 
diese vielmehr als in ihren Einzelpartieen von Jud. abhängig bereits 
nachgewiesen ist. Aber auch hierin zeigt sich die freie Bewegung 
unseres Vfs. 

f) Nach Allem ist der 2. Petrbr. in dieser Schilderung allerdings 
von Jud. abhängig. Diess ist aber eine Abhängigkeit, wobei der Verf. 
bald erweiternd (2 Petr. 2, 1 — 3. 15 f. u. a.) , bald zusammenziehend 
(Vs. 17f. u. a.), bald ausführend (Vs. 5 ff . 12—14. 15— Iß.), bald 
andeutend (Vs. 4. 11.), bald trennend, vgl. Vs. 10. 15. mit Vs. 11. 
(Jud. 10—11.), bald verbindend (Vs. 18. mit Vs. 17., Vs. 10. 2 Hlfte 
mit Vs. 11. u. a.), bald ausscheidend (vgl. Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 15., 
Jud. 5. mit 2 Petr. 2, 5.), bald hinzufügend (vgl. Vs. 13 ff. Vs. 18 ff. 
u. Eiiiz.), bald neue Beziehungen eintragend (vgl. Vs. 1. 7. Bückblicke 
Vs. 17. Vs. 3. Vs. 20.), bald ordnend (die Strafgerichte Vs. 4 ff.) mit 
klarem Bewusstsein seines Zwecks (vgl. Vs. 13. die Erkl. u. Einl. §. 
1.) und unter bestimmter Einsicht in die theilweis veränderte Sachlage 
(vgl. Vs. 14. 17 f. 3, 4 f.) ohne sklavischen Anschluss (vgl. Vs. 5. 7 ff. 
10. u. oft.) in freier Erinnerung (vgl. Vs. 3. mit Jud. 4., Vs. 6. mit 
Jud. 7., Vs. 10. mit Jud. 8., Vs. 12. mit Jud. 10., Vs. 13. mit Jud. 
12. u. a.) eine Schilderung aufgenommen hat, deren Kenntniss er (Vs. 
5. 11.) bei seinem Leserkreis vorausgesetzt haben muss. Das Uebrige 
vgl. Einl. §. 1. 2. Auch ist zu vgl. Huth. S. 325 ff. Wiesing. S. 99. 
107 f. 116f. 122. 129/ — 



Cap. III. 

Gegen gewisse Spötter wird die Gewissheit der Zu- 
kunft Christi behauptet, und daran eine Ermahnung 

gekn üpft. 

1) Vs. 1 — 4. Unter Erinnerung an den Zweck des Briefes und 
an eine Vorhersagung wird der Einwurf gewisser Spötter gegen die 
Zukunft J. Chr. angeführt. Vs. 1 f. ratk^v - - E7zi6roh]v] Schon die- 
sen zweiten Brief schreibe ich euch; der Verf. Dieses erklärt 
sich also nachträglich für den Verf. des 1. Br. Petr. 'und dazu be- 
merkt de W 1. weiter: „er hätte es zu Anfang thun sollen" — allein 
ein Nothwendigkeitsgrund hierzu ist nicht vorh., vielmehr würde diess 
Verdacht erweckt haben.' iv alg duycioa xzL] in welchen (beiden — 
das Sivz. setzt ein TtQcövrjv voraus) ich durch Erinnerung wecke euren 
lautem Sinn (vgl. 1, 13.). fivrjS&fjvai xmv nqoHQr^ikvmv - - r^g 
im cmoßxölnv tJjuwv — Lehm. Tschdf. nach NABCGI 25. all. pl. 
Vulg. all. Oec. Theoph. v(iäv, 'wogegen, trotz der starken Beglaubigung, 
de W mit Est. unberechtigten Verdacht hegt , während Grol.^ Sml. 
sowohl ?jfi. als vjA.. für eingeschoben halten — evrolrjg t. xvq'iov x. 
GmfJQog] d ass u rr gedenket der von den heiligen Propheten vorher- 
gesaglen Worte (nach Br. Jud. 17. mit der Umänderung: heilige Pro- 
pheten, 'wobei nach de W 1. wohl zunächst nach Br. Jud. 14. an 

12* 
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Henoch, nach Vs. 13. aber auch an Jesaia gedacht ist, wahrend wedei 
für das Eine noch für das Andere eine bestimmte Anzeige vorliegt und 
es hinreicht, an die alltest. Proph. überhaupt bezüglich ihres auf Chr. 
övvauig Jt«t itctQovaiu sich beziehenden Inhalts [Hulh. Wiesing. Schll.] 
zu denken.' st. Apostel u. s. w., welche ebenfalls noch genannt werden) 
und (nach der gew. LA. und Erklärung) unsres Gebotes (unser) der 
Apostel des Herrn und Heilands. Aber dieses Apposilions-Yerhältiiiss 
des r/jueov zu x. anoSx., '"wobei entw. das Letztere als Apposition zu 
dem Ersteren (Lulh. Calv. Biell.), wofür man sich aber nicht auf AG. 
10, 41. 1 Cor. 1, 18. (Diell.) berufen darf, oder das Erstere als Ap- 
position zu dem Letzteren genommen worden ist (Beng. Fronm.J , ist 
kaum möglich, "und in beiden Fällen wäre bei der jetzigen Stellung 
der WW der Ausdruck unklar und schwerfällig. Dennoch ist bei der 
LA. rjjxmv die Ansicht Beng.'s die einzig richtige, obwohl dann die 
ungefällige Hinzufügung des rjficiv fast etwas Aengstliches, Angelegent- 
liches hat. Zwar stellt de W 1. dagegen die Annahme eines doppel- 
len Genitivs verschiedener Beziehung auf: des Gebotes unsrer (eurer) 
Apostel des Herrn u. s. w., d. h. der Apostel, die uns (euch) gepre- 
digt haben und vom Herrn u. s. w. gesandt sind; und in der That wird 
diess mit biblischen (AG. 5, 12.: avxov {laQXVQsg xäv ß^axmv xovxmv, 
Jak. 2, 1.) und andern Beispielen {Win. §. 30. Anm. 3. S. 172.) ge- 
rechtfertigt und durch die Parallele unterstützt. Indess ist diese Er- 
klärung richtig, so hat sich, wie de W 1. selbst sagt, der nicht-apo- 
stolische Verf., und zwar verleitet durch die benutzte Urschrift, verrathen, 
— diess wäre sehr absichtlich geschehen, da er, wenn er nicht zu den 
App. gehörte, einfach die WW der Urschrift berüberzunehmen brauchte. 
Ein so grober Selbstwiderspruch des Vfs. ist mit nichts gerechtfertigt. 
Somit wird die ganze Erklg. unwahrscheinlich, wenn man nicht an- 
nehmen will, dass der Verf. sich aus der Zahl der App. vielleicht aus 
Demuth ausgeschlossen und doch mit gemeint habe, was aber Cap. 1, 
1. offenbar verbindert. Daher ist die LA. iifimv auch materiell vorzu- 
ziehen und durch sie die Schwierigkeit aufzuheben. Nach vorstehen- 
den Erklgn. ist übrigens xov kvqIov von utcoox. abhängig gedacht, 
wogg. Hulh. mit Recht die Wortstellung geltend gemacht hat ; es ist 
\ielmehr von ivxoX. abhängig (Hulh. Wiesing. Schll.) , diesem nach- 
träglich beigefügt und durch die Notwendigkeit einer näheren Be- 
stimmung dazu veranlasst; zu übersetzen : eurer App. Gebot des Herrn 
d. i. das der Herr gegeben hat. Es ist eben für das (ivrjGQ: bedeut- 
sam, dass das Gebot der App. nicht ihr, sondern des Herrn Gebot ist.' 
Oec. conslruirt ganz willkürlich und widersinnig so, dass er das vnö 
vor xijg xcZv - evxokijg und dann vor xov kvqIov nochmals vnb x. 
Ivxolrjq wiederholt. Durch die Conjectur xfjg dia xmv cctcoGx. ml. 
wäre allem Uebelstande abgeholfen. Das Gebot ist nicht die ganze 
Heilslehre (Bez. Calov. Rsm.), "auch nicht die apostolisch-geschichtliche 
Verkündigung der von den Proph. geweissagten Dinge (Bietl.)', sondern 
nach der Beziehung das Gebot sich vor Irrlehrern zu hüten, vgl. 1 Tim. 
4, 1. 6, 3 ff. 13 ff. 2 Tim. 3, 1 ff. 4, 1 ff . (Calov., welcher diess nur 
als mitinbegrifi'en ansieht), oder besser nach Bens. (vgl. auch Hulh. 
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H'iesiny. Schtt.) das Gebot sich auf die Zukunft Christi gefasst zu 
halten und zwar durch einen lauteren Sinn (vgl. Vs. 1.). 

Vs. 3. xovro ngärov yivmGKOvreg] laxe Alischliessung des Partie, 
das im Zusammenhange mit s.ivrja&tjvca (vfiug) im Acc. stehen sollte 
.'vjtJ. Br. Jiul. 1 6.). Mit dieser aus 1 , 20. wiederholten Formel an- 
statt mit ort h'ksyov vplv wird 'nach de W' dieselbe Weissagnng wie 
Br. Jiul. 1 8. fast mit den gleichen W W. eingeführt, 'wogg. Wiesing. ; 
allerdings giebt h. der Verf. als sein Wort, was b. Jud. Anführung 
eines fremden ist, aber sachlich wird damit an der Herübernahme jenes 
Wortes nichts geändert' : öxi eIsvGovxui (Br. Jud. 'eöovrui) In e6%<xtov 
— Lehm. Tschdf. nach NAB 68. all. Hippol. all. saiaxcov gleichbe- 
deutend, s. zu 1 Petr. 1, 20. — x. rj^EQcov (Br. Jud. h sa%axco XQ^veo) 
iv EfiTtaiynovfj — diess ist nach überw. ZZ., auch N, mit Grsb. Tschdf 
ii. A. aufzunehmen, ein Zusatz zum Texte des Jud. — ifiTiumrca, naxa 
rag ISictg sm&vjiiag avxmv — - so Grsb. u. A. ; Tschdf. nach NA all. 
cwrwv biidvfi. ; Br. Jud. : k. r. iavx. ini&vfi. — noQEvofiEvoi (xäv 
aGißuav weggelassen). 

Vs. 4. Den Begriff Spötter fasst unser Verf. bestimmter als Jud. 
und lässt sie sagen: nov 'hriv %xl.} Wo ist die (Erfüllung der) Ver- 
fassung seiner Zukunft, oder Wo zeigt sich in ihrer Bewährung (vgl. 
Luk. 8, 25. nov Hgxiv t] niox. vpav) die Verh. u. s. w. Eine ähn- 
liche Zweifelsfrage Mal. 2, 17. „Diese Spötter, ""bemeikt de W', scheint 
der Verf. als gegenwärtig und jene Vorhersagung als erfüllt vorauszu- 
setzen (s. zu 2, 9) : diess weist aber in eine spätere Zeit hin , als in 
welcher der 1. Br. Petri geschrieben ist, dessen Verf. noch ganz in 
der urchristlichen apostolischen Erwartung steht (4, 7.) , wahrsch. in 
die nach der Zerstörung Jerusalems. Denn unmittelbar nach dieser 
hatte Matth. (24, 29.) die Zukunft Christi gesetzt, und als diess Ereig- 
niss erfolgt war, stiegen natürlich Zweifel auf, welche die Hoffnung 
wankend machten und sogar den Spott weckten." r Vgl. hierzu Einl. 
§• 2. d. aep f\g yctQ oi itaxiqsg] denn seitdem (ergänze rjfiEQag) die 
Täter, nach de W Thiersch, Fronm. Wiesing! unsre Väter, die erste 
Generation der Gläubigen; r aber dann entgeht man nicht der Annahme, 
dass im ganzen Gedanken zwei Sätze zusammengezogen sind (s. unt.), 
auch würde der angezogene Zeitraum im Gegensatz zu an ctQ%. nxia. 
zu nichtssagend sein ; überdiess müsste bei dieser Fassung erst (in eeep 
'k tri.) der Zeitpunkt genannt sein , von dem an die Aenderung des 
Weltbestandes ohne zu erfolgen erwartet wurde und dann (in an 
«Ol- kl) derj., bis zu welchem der dermalige Bestand zurückreiche 
(Wiesing.); dabei wird für das ovxcog Siafiivu wie eine verschiedene 
Beziehung, so auch eine doppelte Wendung des Sinnes vorausgesetzt, 
was die Annahme einer Zusammenziehung zweier Sätze nur noch mehr 
erschwert. Es sind jedoch auch nicht majores gentis judaicae (Est. 
PH-), oder ein sich zu dem jedesmal folgenden als Väter verhaltendes 
Geschlecht nach dem andern (Diell.) — dabei ist zu viel eingetragen; 
oder die, denen die Verheissung wurde (Beng.) — denn auch so ent- 
?eht man nicht einer Construction des Ganzen, die sich nicht empfiehlt 
' s - nachh.) ; sondern da der Satz aep rjg oi nax. durch an ct^g 
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ktIö. vom Verf. selbst bestimmt worden ist, so sind die Alinberren, 
die ersten Generationen des Menschengeschlechts im Allgemeinen g<>- 
meint (auch Hitth. Schll.). Warum, zumal bei dem Mangel der so 
gewöhnlichen Näherbesliinmung durch rffiaiv u. Aelml., oi TTccTEQEg nicht 
diese Bedeutung haben soll (Wiesing.), ist nicht zu erkennen. Eben 
um den ersten Satz (aep rjg %vk.) erläuternd zu vervollständigen (Schll.), 
ist das cot' &QX- tr., welches übrigens dem Aft'ect der Frage entspre- 
chend zugleich etwas Steigerndes enthält, beigesetzt. Das Präs. aber 
ist nach Win. §. 40. 2. c. S. 239. gebraucht.' SK0i(iri&rj6av] ent- 
schlafen (gestorben) sind, Ttävxu ovta öidfisvei an ctQ%rjg y.xiGmg] 
bleibt Alles so vom ^Anfange der Schöpfung an. Luth. Vit. Jchm. 
u. A. ergänzen cog t)v, was unmöglich ist: in ovta, welches auf den 
gegenwärtigen Bestand hinweist, liegt bloss das: -wie es eben ist, ein- 
geschlossen. 'Nach de W Wiesing? sind zwei parallele Sätze zusam- 
mengezogen : 1) seil die Väter entschlafen sind, bleibt Alles, wie es 
ist; 2) von Anfang der Schöpfung an bleibt es. r Nach Vorstehendem 
unnöthig und schwerfällig. Diell. bez. als Sinn : „Seitdem das Ver- 
schwinden so mancher Generationen ohne Eintreten eines Weltgerichts 
vor sich gegangen, ist das Bleiben der Welt in ewigem Kommen und 
Gehen als eine von Anfang an gesicherte Thatsache anzunehmen," so 
dass die ewige Bestimmung der Welt damit als eine immanente be- 
zeichnet würde. Allein das W öl<x[ievsl zeigt nicht eine bestimmte 
Art der Weltbeslimmung^an, sondern schliesst die Veränderung im 
Welllaufe aus. Da eeep t)g xxl. die zweifelnde Frage tcov h'ariv ml. 
begründen soll, ist der Sinn einfach: wie bisher (seit dem Hingang 
der Väter) Alles unverändert von Anfang der Schöpfung geblieben ist, 
so wird auch die Wellveränderiuig, die man bei der Parusie erwartet, 
nicht eintreten.' 

r Mit den Vss. 1—4. geht der Verf. auf Cap. I. zurück. Es ist 
gewiss nicht ausser Zusammenhang mit dem 1, 16. Gesagten (vgl. d. 
Erklg. u. Einl. §. 1. a.), dass 2, 1. 20. die Leugnung Chr. als des 
Herrn, h. 3, 3 ff. der Spott über dessen Wiederkunft besprochen wird. 
Der Verf. hat demnach von Anfang seine Gegner, an denen h. die 
andere Seite (vgl. Einl. §. 1. a., auch Hnlh. S. 238.) hervorgehoben 
wird, ohne dass Andere (Hofrn. Schriftbew. II. 2. S. 669., Wiesing., 
nach welchem sie aber demselben Kreise, wie die in Cap. II., angehö- 
ren, Schlt., nach welchem sie die consequente Fortbildung und Voll- 
endung jener sind) gemeint wären, im Auge. Allein diess hindert 
nicht, dass er auch an diesem Ort von Jud. abhängig ist; nur dass 
auch h. die nähere Bestimmtheit hinzutritt fvgl. S. 178. u. Einl. §. 2. c.) 
und folglich neben der Abhängigkeit eine relative von wirklichen Vor- 
kommnissen bestimmte Selbstständigkeit nebenhergeht. Die Ursprüng- 
hchkeil unsres Br. dem Br. Jud. gegenüber (geg. Hofrn . Schriftbew. I. 
S. 4 20. vgl. Wiesing. S. 136.) lässl sich nicht erweisen: nicht daraus, 
dass er den Paulus 3, 1 5 f . als Gewährsmann nennt, und folglich den 
Jud., wenn dieser ihm ein solcher war, nicht verschwiegen haben 
wurde — denn die Beziehung auf Paul, hat nach 3, 16. noch beson- 
dere Beweggründe; nicht daraus, dass Jud. nach eigenem Geständniss 
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(Vs. 18.) die WW. oti xxl. einer apostol. Schrift entlehnt — denn 
der Ausdruck k'ksyov v{iiv involvirt nicht eine schriftliche Vorlage, und 
die Nennung der App. im Allgemeinen nicht die Kenntniss unseres Br. ; 
niclil daraus, dass Jud. Vs. 18. die Ipnalmai nur nennt, während 
unser Br. Vs. 4. den Inhalt des 'ipnuiypa angieht — denn das würde 
nur dann etwas beweisen, wenn der Spott bei Jud. mit derselben 
Notwendigkeit, wie es 2 Petr. 2, 4. 11. mit Beispielen des Jud. thut, 
den Inhalt, den er in unserem Br. hat, voraussetzte und wenn es wahr- 
scheinlich gemacht werden könnte, dass Jud. Vs. 18. wo er von der 
„letzten Zeit" redet, den Spott, welcher sie betraf, aus dem Speciellen 
in's Allgemeine verflüchtigt hätte. Entscheidend vielmehr gegen die 
Ursprünglichkeit des Petrbr. ist der Zusatz Vs. 3.: xuxa Tag 18 tag - 
jtOQSv6(ievoi , der an dieser Stelle, wo er die Spötter als theoretische 
Leugner betrachtet, gar keine Berechtigung hätte, wenn es nicht eben 
eine historische, die Veranlassung durch Jud., wäre.' 

2) Vs. 5 — 10. Widerlegung dieses Zweifels, a) Vs. 5—7. Erster 
Widerlegungsgrund aus der biblischen Kosmogonie. Vs. 5. lav&ävzi 
&ikonag] Denn (Erklärung der Entstehung dieses Zweifels und da- 
durch zugleich Widerlegung) sie wissen mit Willen dieses nicht. So 
d. Meist. Win. §. 54. 4. S. 415. Wiesing.; dgg. Homb. Rsm. Ptt. 
Jchm. Brlschn. Dietl. Huth. Schtt.: sie wissen nicht, die Solches 
wollen d. i. behaupten ; aber theils kommt &iL so im N. T. nicht vor, 
theils ist die Wortstellung und die Analogie von Vs. 8. dagegen, theils 
endlich verliert die Rede dadurch an Kraft. r Bei ersterer Auffassung 
wird nicht sowohl die Verschuldung (Dietl.), als das Absichtliche die- 
ser Selbsttäuschung hervorgehoben. Die Stellung des rovto (Huth.) 
entscheidet h. nichts, da d-elovtag hinzugefügt ist, damit es stark her- 
vortrete, on ovouvol rjöav l'xnakcci %a\ yfj i| vdarog x. 8i' vSarog 
6vvs(jTaGa rm x. &sov löym] dass ehedem ein Himmel (die Mehrheit 
der Himmel nach jüdischer und paulinischer Vorstellung [2 Cor. 12, 2.|, 
auf welche Dietl. h. nur den unteren Himmel verstehend eingeht', 
scheint h. kein Moment auszumachen) und eine Erde war, welche aus 
Wasser und durch Wasser entstanden waren durch Gottes Wort 
(vgl. Phil, de plant. Noe p. 215.: ix yrjg vSatog aeqog x. nvobq 
Gvvmrj ode 6 xo6(iog). Mit Oec. Piscat. (b. Calov.) Castal. Orot. 
Gar. Huth. Wiesing. Schtt. ziehen wir övvsöTcäßa dem Sinne nach 
auch zu ovqavoi, was syntaktisch erlaubt (vgl. Hebr. 9, 9.) und logisch 
notwendig ist, weil sonst das Folg. nicht im richtigen Zusammenhange 
stehen würde. 'Aehulich Dietl. , welcher, obwohl er dem ersten Satz 
eine selbstständige Stellung giebt: dass die Himmel waren d. i. be- 
reits bestanden hatten, dennoch den zweiten Satz so angelehnt findet, 
dass damit angedeutet werde, das von der Erde Gesagte gelte auch 
zum Theil wenigstens von dem Himmel.' Auch lässt sich die Vor- 
stellung, dass der Himmel (die Veste) aus dem Wasser entstanden sei, 
mit 1 Mos. 1, 6. rechtfertigen, und noch mehr, wenn man, wozu de 
W. 1. freilich, da die Wortstellung eher das Gegentheil an die Hand 
giebt, willkürlich geneigt ist,' das 1% v8. x. 8i vdarog verthe.len und 
jenes der Erde, dieses im Sinne: durch das Wasser laiuhtirh, ;-w<- 
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sehen dem W., dem Himmel zutheilen darf (Lap. macht es umgekehrt); 
denn der Himmel ist nach mosaischer Kosmogonie als feste Decke zwi- 
schen die irdischen und überirdischen Wasser hineingetreten. Da aber 
nach volksmässiger biblischer Vorstellung aus den Fenstern des Him- 
mels Wasser herabfällt, auch die Wolken offenbar aus Wasser bestehen, 
so hat es keine Schwierigkeit auch das et, vö. auf ihn zu beziehen. 
Es ist freilich die Frage, ob wir h. mit der biblischen Vorstellung aus- 
kommen können. Am natürlichsten versteht man ek von der stofflichen, 
Siä von der formalen Ursache (der Bewegung, dem sich Scheiden des 
Wassers): dann aber, 'so sagt de W', „entsteht die Wahrscheinlichkeit, 
dass der Verf. sich das Entstehen der Erde nicht nach 1 Mos. I. als 
ein Hervortreten derselben aus dem sie bedeckenden Wasser, sondern 
nach indisch-ägyptischer und griechischer Kosmogonie als ein gleichsam 
chemisches Hervorgehen aus dem Wasser als Grundstoff gedacht habe; 
und diese Wahrscheinlichkeit wird dadurch erhöht, dass er im Ein- 
klänge mit ebenfalls ausserbiblischen Philosophemen der Wasser -Ent- 
stehung der Welt einen Untergang derselben durch Feuer entgegen- 
stellt Vs. 7. (Ultmann S. 111 ff.)." Doch ist diese Annahme unnöthig, 
da es dem Verf. h. nicht auf eine Beschreibung des Weltentstehungs- 
Prozesses ankommt und man berechtigt ist mit Beng. Win. §. 50. S. 
372. Fronm. Wiesing. Schtt. so zu erklären, dass die Welt entstanden 
ist aus Wasser, als dem Stoff, in dem sie eingeschlossen lag, und 
durch Wasser d. h. durch die Wirkung dess. , welches theils in die 
Niederungen zurücktrat, theils sich zum Wolkenhimmel gestaltete. Be- 
sonderes Gewicht ist übrigens auf den Zusatz xm rov &eov löym, der 
wegen Vs. 7. offenbaren Nachdruck hat, zu legen, und darin ist die 
Uebereinstimmung^ mit der mosaischen Kosmogonie gegeben.' 

Vs. 6. §l wv] kann 'nach de W (auch Fronm.y nur auf ovquv. 
x. yi[ bezogen werden, nicht auf vSätmv (Pll.), wobei der Plur. un- 
erklärt bleibe und das folg. vSkti überflüssig werde ; nicht könne es 
qua de causa (Bez. Grol.), am wenigsten dennoch (Luth.) heissen. 
"Allein so wahr diese Negationen de W's sind, so unsicher ist doch 
seine positive Erklg., wonach der Sinn gerade der ist, „dass durch 
den Himmel und die Erde vermöge ihrer angegebenen Entstehungs- 
weise u. Beschaffenheit, indem von jenem liegen herabströmte, in die- 
ser die Brunnen der grossen Tiefe aufbrachen (1 Mos. 8, 11.), die 
damalige Welt von Wasser überßuthet unterging", und 6 tote xößfi. 
wie ccq%. Koafi. 2, 5. die damalige Menschheit bezeichnen muss, wäh- 
rend doch ^worauf de W selbst aufmerksam macht, nach dem Folg. 
(bemerke oi Se vvv ovq. , welches in Gegensatz mit sMictfoti steht) 
der Verf., vielleicht gestützt auf 1 Mos. 9, 11., anzunehmen scheint, 
dass in Folge der noachischen Fluth die physische Beschaffenheit von 
Himmel und Erde sich geändert habe; vgl. ' Burnet Archaeol. phil. b. 
Wlf Dazu kommt, dass die Menschheit als solche im Laufe der Rede 
h. nirgends in Frage kommt, sondern nur Himmel u. Erde oder die 
Welt im Allgemeinen, vgl. Vs. 10. 13. Audi hätte es etwas Gekün- 
steltes, wenn der Verf. Vs. 6. plötzlich Himmel und Erde als Zer- 
störungsmiUel betrachtete, während die Rede Vs. 5. u. 7. auf ihre 
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Zerstörbarkeit hinzielt. Das Relativ, cor geht freilich nicht geradezu auf 
vöarav, obwohl man im Vorhergehenden ein doppeltes Wasser (e£ 
und äiä) unterscheiden könnte, aher es geht auf vdag und ö" rot> d-eov 
Ao'yoj zugleich {Gerh. Huth. Wiesing. Sohlt.: „durch welche Dinge"), 
so tlass diese beiden als Grund wie des Entstehens so des Untergehens 
»edaclit sind. Es hat dabei keine Schwierigkeit, dass vduu noch be- 
sonders zu KUTttHlvG&üg hinzugefügt ist; sondern dieser Umstand ge- 
hört zur Verdeutlichung der Sündfluth, auf welche in 6V av die Hin- 
deutung zu schwach gewesen wäre. Aehnl. Dietl., nur allgemeiner 
übersetzend : „durch welche Umstände" ' Uebrigens begründet der 
Verf. hiermit nicht nur das Folg., sondern widerlegt auch jene Behaup- 
tung der Gegner nävza an ctQ%. r. %Ö6^. Vs. 4. 

Vs. 7. ot de vvv ovo. k. •}] yfj xc5 avva — lies mit Grsb. 
Tschdf. nach nBCGI 31. all. pl. Syr. all. Theoph. rro avrov („raro 
ponilur articulus ante avrov, sed sie ponitur Hebr. 2, 4. Jac. 1, 18." 
j?emjf.) — ioym TEd-7]OavQL6(j.ivoi äfft] der jetzige Himmel aber und 
die (jetzige) Erde sind durch dasselbe (and. LA. durch sein) Wort 
(gleichsam wie ein Schatz) aufgespart. Hierbei mag "nach de \V ' eben- 
falls an 1 Mos. 9, 11. gedacht sein. ^Doch-ist das nicht nöthig; es 
seheint vielmehr an keinen bestimmten Ausspruch gedacht zu sein (so 
auch Huth. Wiesing.), da mit beiden LAA. nur der loyog xov Q-tov 
Vs. 5. wieder aufgenommen wird.' Seit der Zeit der Sündfluth hat 
der Himmel und die Erde keine solche gewaltsame Umwälzung erfah- 
ren, sie sind wie ein Schatz zu künftigem Gebrauehe zurückgelegt ge- 
blieben. Vgl. Hiob 38, 22 f. Mit dem Participialsatze tcvqI — r was nicht 
zu xi&r\aavQi6a. {Wiesing. Schtt.) zu ziehen ist, weil es zu dein darin 
verborgenen Bild nicht passen würde' — trjQOv^svoi xrl. (wozu Ptt. 
fälschlich ütil ziehen will) wird nun dieser Gebrauch angegeben: in- 
dem sie für das Feuer aufbewahrt werden auf den Tag des Gerich- 
tes und des Unterganges der gottlosen Menschen. Fürs Feuer ist 
nach Vs. 10. s. v. a. um verbrannt und vom Feuer aufgelöst zu wer- 
den; aber nach Vs. 13. sollen an die Stelle der alten ein neuer Him- 
mel und eine neue Erde treten: mithin ist nicht mit den Lutheranern 
ein gänzlicher Untergang, sondern mit den Reformirten (s. kirclil. Dogm. 
§■ 106.) eine Erneuung durchs Feuer anzunehmen, wie auch die Ana- 
logie mit der parsischen und stoischen Lehre (Belege b. Grot. Wlsl. 
H'lf. Creuzer zu Cicer. de nal. Deor. II, 46.) zu fordern scheint. Aus 
der erstem schöpfte nach de W 1.' wahrsch. der Verf., aber eher 
mittel- als unmittelbar; Vgl. dagg. Einl. §. 2. b.' Die Erklärung vom 
Untergange des jüdischen Staates {Hamm. Wtsl.) bedarf keiner VVider- 
le gung. Auch Grot. denkt daran bei Vs. 10.; aber diese Katastrophe 
hatte der Verf. Wh de W., vgl. jedoch Einl.', wahrsch. hinter sich. 
1 -ebrigens liegt h. klar der Parailelismus der Sündfluth und des jüng- 
sten Gerichtes vor. Vgl. Exe. üb. d. Höllenf. zu 1 Pelr. 3, 19. 

b) Vs. 8 — 10. Zweiter Widerlegungsgrund in Beziehung darauf, 
duss der Tag des Herrn bis jetzt nicht eingetreten ist. Vs. 8. ?v de 
towo $ htvft. v[i.} Diess Eine (besonders Wichtige oder zur Widcr- 
H'ung Hinreichende) aber müsset ihr wissen, on fu'ß rjfitQa nrl.] 
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dass Ein Tag bei dem Herrn d. i. Gott (vgl. 2, 8. : bei d. H. = in 
den Augen des H., nach seiner Anschauungsweise) wie lausend Jahre 
ist, und umgekehrt. Diese absolute Zeilansicht gründet sich bekannt- 
lich auf Ps. 90, 4. r Damit soll nur das bisherige Ausbleiben des Ge- 
richtes erklärt, nicht aber ausgesprochen werden, dass Gott an Einein 
Gerichtstage die Sünde Jahrtausender bestrafen könne (Dielt.), obwohl 
der Gedanke richtig ist.' Jüdische und griechische Parall. b. Wlsl. 
Die Anwendung dieses Axioms im folg. Vs. 

Vs. 9. ov ßQaövvei — o ist mit Lehm. Tschdf. nach NABC all. 
zu tilgen — nvQiog r. ETiayyeXlag] Nicht zögert oder verspätet sich 
der Herr (Gott, wie Vs. 8.; nicht Chr., Schlt.) mit der Verheissung — 
ein Genit. wie bei den ZWW. der Trennung u. Entfernung z. B. thxveiv, 
vöteqeIv {Win. §. 30. 6.); nicht ist er nach Brlschn. u. A. mit kvq. 
zu verbinden, cog nvsg ßoetö. rjyovvrai] wie Etliche es (näml. dass 
sie noch nicht erfüllt ist) für Zögerung (Verspätung) halten. ßoaS. 
ist nicht wie 1 Tim. 3, 15. im Verhaltnisse zu einem bestimmten Zeit- 
punkte der menschlichen Erwartung, sondern in Beziehung auf den 
Zweck und Rathschluss gefasst; denn in der erstem Beziehung gab 
der Verf. wohl eine Verspätung zu, aber er leugnete die Berechtigung 
zu dieser Erwartung nach Vs. 8., weil Gott eine andere Zeitanschauung 
(sowie andere Gedanken und Wege, vgl. Jes. 55, 8.) als der Mensch 
hat. Aehnlich J. Sir. 35, 22. cdXct fianQO&vfisl Eig irj^iag — BC 27. 
all. Tschdf dg vpäg, NA 5. all. Vulg. all. Aug. al. Lehm, öi' vfiäg; 
aber wenn die gew. LA. mehr beglaubigt wäre, so würde ich sie vor- 
ziehen, weil die communicative Redeweise zarter ist, und weil sie ver- 
möge einer falschen Verehrung gegen den Apostel Anstoss und Anlass 
zu einer Aenderung geben konnte : nach Sml. sind die gew. wie die 
and. LA. ein späterer Zusatz, und stände ^uKQO&vfiel allein, so würde 
man das Folg. schicklicher nicht oder doch nicht allein auf Christen, 
sondern auch auf Juden u. Heiden zu beziehen haben — ] sondern ist 
langmülhig gegen uns (gegen euch, euerthalben), d. h. schiebt die 
Ausübung seines Strafgerichtes auf. ,uij ßovXofAEvog %rX.] weil er nicht 
will, dass Einige untergehen, sondern dass alle zur Busse schreiten 
(vgl. TtQog Tiöksfiov i%coQEL Joseph. B. J. VI, 2. 5; and. Belege b. Kpk.). 

Vs. 10. Wie das Bisherige im Gegensatze mit der scheinbaren 
Verspätung die Gewissheit der Zukunft feststellen sollte, so soll das 
Folg. das möglicherweise nahe Bevorstehen derselben ins Bewusstsein 
rufen, fön 8h~rj fehlt in BC b. Cyr. Lehm. Tschdf., und kann 
fehlen, vgl. Vs. 7. Phil. 1, 6. 10. 2, 16. — t^ibqu xvqlov cog %Xi- 
nrrjg — h vvmi fehlt in NAB 13. all. Vulg. all. Cyr. all. b. Lehm. 
Tschdf. und ist wahrsch. aus der Parall. 1 Thess. 5, 2. eingetragen. 
Der Tag des Herrn ist nach Vs. 9. u. dem Sprachgebrauche des Brie- 
fes. besonders nach Vs. 12. der Tag Gottes, nicht Chr. (Schlt.). S. zu 
Jak. 5, 7. ev r) ol ovq. qoi^tjÖov tcciqeXevGovtui] an welchem (Tage) 
der Himmel mit Krachen (etwa wie ein Haus in den Flammen zu- 
sammenstürzt: nach Oec. u. A. ist das Geprassel des verzehrenden 
Feuers gemeint) vergehen (vgl. Matth. 24 , 35., nachher steht dafür 
Iv&rjGovTui.) wird, GTOiiEiu öl kccv6ov[ievu Xvd-rjGovTcu — der Plur. 
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b. AGK all. Tschdf.; «BC Cyr. Lehm, der sonstigen griech. Syntax 
^emässer \v&r]GErcu] die Elemente aber (Se fisraßat.) werden in 
Hammen gesetzt und aufgelöst werden, ßroi^ela sind nicht Sonne 
Mond und Sterne allein (Beng., auch Dietl., der Letztere nicht mit 
Ausschluss anderer Urbestandtheile) oder aslra et aqua {Orot.), denn 
man hat eher dem biblischen (vgl. Weish. 19, 18.) als dem Sprach- 
sebrauche mancher Griechen zu folgen; nicht die vier Elemente (Bed.), 
weil die Auflösung des Feuers durch Feuer undenkbar ist. Est. Calov. 
verstehen bloss Wasser und Luft, weil nachher die Erde noch beson- 
ders genannt sei, was aber kein treffender Grund ist, da h. von ihr 
als Element u. nachher als Ganzem die Rede sein kann (vgl. Bens.). 
Sollte übrigens der Verf. eine Auflösung der Luft, mithin ein Zusam- 
mengesetztsein derselben angenommen haben l 'im populären Sprach- 
gebrauche ist der Ausdruck nicht zu chemisch-genau zu fassen. Daher 
sind wohl nicht zunächst die Elemente, die wir so heissen, sondern 
Grundstoffe , aus welcher die Welt als Organismus , der zerstört wer- 
den soll, besteht, darunter zu verstehen (so auch Hofm. Schriftbew. 
II. 2. S. 664 f. Wiesing. Seht!.). Matth. 24, 29. darf nicht verglichen 
werden, und noch weniger sind Urbestandtheile des Himmels (Huth.) 
allein zu verstehen,, denn die Verbindungsweise mit dem Vorhergehen- 
den u. Folg. (de xcä) beweist dafür nichts. Der Umstand übrigens, 
dass gerade im zweiten Glied Iv&tjoovrai gesetzt ist, das Wort, wel- 
ches den Grundstoffen am besten entspricht, scheint anzudeuten, dass 
an eine Zersetzung auch dieser gedacht ist.' %. yrj x. z« ev avxrj 
igya xaTctxctrJGETcti] Unter den Werken auf ihr verstehen d. Meist. 
Werke Gottes und der Menschen, Rsm. bloss die letztem, Ptt. Brtschn. 
Bulh. Wiesing, bloss die erstem. 'De W 1. sagt: „Mir widerstrebt 
es. Gottes- u. Menschen-Werke im Sinne des Vfs. zu verbinden." Dem 
Bearb. scheint es richtiger, die Frage: wessen Werke gemeint seien? 
gar nicht zu berühren; der Verf. hat das Wort eqya gewählt, um das, 
was er meint, als Hervorgebrachtes zu kennzeichnen. Es kommt aber 
nicht sowohl auf die hervorbringende Ursache, sondern auf die Mannig- 
faltigkeit dessen, was auf der Erdoberfläche ist, gegenüber der Erde 
als Ganzem (so richtig Dietl. Schtt.) an.' 

3) Vs. 11 — 18. Eine auf die Zukunft des Gerichtstages be- 
zügliche sittliche Ermahnung, a) Vs. 11 — 13. Der Verf. beginnt die 
Ermahnung, fügt aber noch etwas zum Vorhergeh. hinzu. Vs. 11 f. 
xomav ovv — Tschdf. richtig nach BC (letzterer hat vorher de) das 
ungew. ovrag — kvopiveov] Da nun (a. LA. demzufolge, Rom. 5, 12.) 
dieses Alles aufgelöst wird (zur Auflösung bestimmt ist, Win. §. 45. 1. 
S. 306.), denke hinzu: euch mithin das Gericht bevorsteht; denn was 
Auflösung für Körper, das ist Gericht (Scheidung) für die Seele. 
noruTcovg - - eißtßeiaig) Vs. 11 f. bilden Einen Satz, so dass die folgg. 
Particc. von vitaQ%uv abhangen; und man darf nicht mit Grsb. Bens. 
nach tvaeß., nicht mit Ptt. nach vfiag ein Fragezeichen setzen und 
* lils Folg. als Antwort nehmen. Das Ganze ist eine auffordernde trage 
(so auch Wiesing.), noxemög nehmen Bez. Hulh. u. A. für qualis, 
besser aber Brtschn. für quantus. Wie gross (stark, flcissig) müsset 
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ihr sein in hell. Wandel und Gottseligkeit (der Plur. wie I Petr. 2, 
1.). ""Wird h uy. civaGxQ. x. ivßsßdcag mit dem Folg. verbunden 
(JHuth.j, so tritt die sittliche Ermahnung, welche bezweckt wird, nicht 
genug hervor.' itQogöoKÖ&vTug k. Gnsvfturxctg nrl.) erwartend u. s. w. 
oder so (last, ihr erwartet und beschleuniget die Ankunft des Tages 
Gottes. Sie beschleunigen sie dadurch, dass sie durch Busse und Hei- 
ligkeit das Werk der Erlösung vollziehen und nicht mehr jene jxcikqo- 
•9-wftta Vs. 9. nöthig machen. Die Aelt. Luth. Bez. u. A.: entgegenei- 
let , indem sie willkürlich die Präp. sig ergänzen ; Kpk. Wlf. Wlsl. 
Plt. Jchm. u. A.: heftig wünschet, ersehnet; aberlheils ist dieser Ge- 
brauch des ZW durch die angef. Belege nicht genug gesichert, theils 
ist dieses heftige Wünschen ein weniger passendes Moment der Ermah- 
nung. §i ijv] kann auf fjjXEQa (am besten) u. ttaQovG. (Beng. Fronm.) 
bezogen werden. §tä bezeichnet die Ursache oder Veranlassung. xr\%i- 
xai nmss nicht streng in der Bedeutung zerschmolzen werden, so dass 
r. 6xoi%. als eine feste Masse zu denken waren, es kann als Synonym 
von XvcOd-ai genommen werden (LXX=p>»3). Der Ausdruck Tag Got- 
tes (ähnlich rj(i. t. snupavdaq r. &. Clem. ep. 2. c. 12., in der Mitte 
stehend inicp. x. 86%. x. &eov x. ' I. Xq. Tit. 2, 13.) fällt auf, u.Jchm 
meint, der Verf. habe die Hoffnung auf die Zukunft Christi aufgegeben. 
und diese mit dem dereinsligen Gerichtstage Gottes zusammengeworfen. 
r Dagg. vgl. Hofm. Sehriftbew. .II. 2. S. 665. Die Ansicht de W's s. 
zu folg. Vs. Vgl. aiser Einl. §. 2. b. u. §. 3. a.' 

Vs. 13. Ein neues positives Moment der zu erwartenden Kata- 
strophe, worin zugleich ein neues Moment für die Ermahnung liegt. 
"Der Satz hängt der Construction nach nicht mehr von 81 r\v ab.' xai- 
vovg 8e ovo. %xl.] Einen neuen Himmel aber (oder dagegen; falsch 
Bens, nichtsdestoweniger) und eine neue Erde erwarten wir nach 
seiner Verheissung, in welchen Gerechtigkeit wohnet (wohnen d. h. 
herrschen wird): mithin, denke hinzu, müsset ihr euch des Einganges 
in diesen Zustand durch Gerechtigkeit würdig machen. Der Verf. scheint 
sich auf Jes. 65, 17. zu beziehen, wo aber die letzten Worte fehlen. 
Die Vorstellung, die er mit diesem neuen Himmel und Erde verbindet, 
scheint der des Apokalyptikers Offenb. 21, 1 ff. analog zu sein, obschon 
dieser 'nach de W 1.' vom Untergänge des ersten Himmels u. der er- 
sten Erde nichts Bestimmtes sagt, 'vgl. jedoch Offenb. 20, 11.'; auch 
kann man Böm. 8, 10 ff. vergleichen. Aber, r fiigt de W hinzu,' für 
das tausendjährige Beich (Offenb. 20, 4.) seheint" in der Eschatologie 
unsres Vfs. keine Stelle zu sein, Svogg. zu vergi. Hofm. a. a. 0. S. 
666.'; und vielleicht darum vertauscht er den Ausdruck Tag des Herrn 
mit dem Tag Gottes ,-. 'vgl. vor. Vs. u. Einl.' Uebrigens entspricht, wie 
die Auflösung der Dinge dem Gerichte, so die neue Schöpfung dem 
Leiten der Gerechtigkeit. 

b) Vs. 14 — 16. Ermahnung sich auf diese Katastrophe vorzu- 
bereiten. Vs. 14 f. öio ■■xavxa 7tQog8oKmvTEg, Gnovdäöaxe xxL] Da- 
her. ..da ihr dieses erwartet (Wiesing. Schtt.) , r oder besser nach Vs. 
12. mit zur Ermahnung gezogen (Diell. Bullt..): indem ihr dieses er- 
wartet so befleissiget euch vor ihm (in seinem Urlheile, vgl. 2 Cor. 
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12. 20.; Schll. fassfes als Dat. comm.) fehllos und unsträflich erfun- 
den :u werden in Frieden, <1. i. nach de W 1. zu euerm Fr., indem 
er beifügt: „sowie man sagen kann : vnäyeiv, noQEVEß&ui iv a'p^Vjj 
AG. 16, 36. Jak. 2, 16., nänil. in dem schon erlangten Fr.) und slg 
hq)}V)jv (Luk. 7, 50. 8, 48., näml. um Fr. zu haben) : so hätte auch 
1). dg el()r]vrjv stehen können (Grot.)." Dass diess hätte geschehen 
können, ist nicht zu leugnen, aber da iv eiq. steht, muss es in seinem 
Recht belassen und der Frieden als das Lebenselement, ggsätzl. der 
Angst, verslanden werden (so auch Huth. Fronm. Wiesing. Schtt., 
nach welchem es zur ganzen Ermahnung gehört)' Crzp. Jchm. nach 
einem angeblichen Hebraismus: cum bona conscientia; Pll. Augi. un- 
passend: in Eintracht; nicht minder Diell.: eIq. = Kircheufrieden, 
wozu das Folg. nicht nöthigt' %cu - -rjyelö&s] und die Langmuth (Vs. 
9.) unsres Herrn erachtet für Heil, als Anlass und Spielraum zur 
Busse und Heiligung. 

Vs. 15. 2. Hlfte. 16. Ka&cag %cu - - v,.xr[v öo&siöav avxm — so 
Lehm. Tschdf nach NABCK — ■ 6oq>. EyoctifjEv vy.lv} sowie auch un- 
ser geliebter Bruder (wahrsch. im engern Sinne : Mitapostel) Paulus 
nach der ihm verliehenen Weisheit euch geschrieben hat. Theils nach 
der Beziehung des xa&äg, theils nach der angenommenen Bestimmung 
der Leser des 2. Br. Pctr. , indem man das vfilv h'yo. streng von ei- 
nem an eben diese gerichteten Briefe verstand, rieth man meistens auf 
die St. Hebr. 10, 19 ff. oder 25 ff., weil dieser wie der unsrige an 
Judenchristen geschrieben sei (Est. Calov. Spanh. b. Wlf Beng. u. 
A.,i; Oec. Grot. Seidicht. Diell. u. A. aus demselben Grunde und we- 
gen des iuxxqo&vh. auf den Röm.-Br., bes. 2, 3 ff . ; Bens., weil der 
Br. au kleinasiatische Christen geschrieben sei, rieth auf die Brr. an d. 
Gal. Eph. Col. ; 'Huth. Wiesing. Schtt. denken wegen seines encyclischen 
Charakters und seiner kleinasiat. Bestimmung an den Br. an die Ephes. 
allein; Fronm. an Rom. Hebr. Eph. zugleich'; Augi. vermöge der ganz 
falschen Beziehung des iv eIq^vtj auf den Streit zwischen Paul, und 
Petr. dachte an den Gal.-Br. ; Jchm., in %uxu r. 6ocp. %xl. eine An- 
spielung auf 1 Cor. 2, 1 ff. 12, 8. findend, an 1 Cor. 1, 7—9. ; Plt. 
Mor. an einen verloren gegangenen Br. Man muss xa&cog nicht ängst- 
lich auf die letzte Ermahnung Vs. 15., auch nicht bloss auf Vs. 14. 
sondern zugleich auf die ganze Materie von der Zukunft Christi Indus, 
des Verhaltens in Bezug darauf' beziehen', worauf offenbar tteqI xovrav 
v <. 16. geht 'und was Vs. 14 f. (vgl. tavxa rcoogöon.) mit beschlos- 
senist. Sodann meint de W 1., dass das vy.lv 'iyq. mit Bed. wahrsch. 
nicht streng, sondern in dem Sinne zu nehmen sei, dass jeder paul. 
ß r. für alle Christen überhaupt geschrieben sei; wie denn auch die 
Leser unsr. Brfs. unbestimmt gelassen seien. Hiernach räth er auf den 
1- Br. an die Thess., welcher ganz eigentlich von der Zukunft handele 
; 13 — 5, 11.) u. aus welchem Vs. 10. eine Reminiscen/. dagewesen 
*ei. Mit Entschiedenheit versteht derselbe das övgvorjtct Vs. 16. von 
2 Thess. 2., wo die Zukunft Christi bis zur Ankunft des Antichrist* 
hinausgeschoben ist, was die „Spötter" wahrsch. für ihre Meinung be- 
nutzt hätten. Dieses Letztere ist möglich, weil eine solche Begründung 
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des Zweifels doch zugleich Verdrehung paulin. Gedanken wäre (gg. 
Wiesing.) und der Gedanke an die Verkehrung paulin. Gesetzesfreiheit 
in Fleischesfreiheit (Huth. Wiesing.) oder der von pneumat. Leiblich- 
keit handelnden Aussprüche {Sohlt.) h. doch nicht so nahe liegt. Die 
erstere Annahme aber hat zwar an und für sich keine Schwierigkeit 
(vgl. §. 2. d.), allein wenn man das eyQctipEv v(ilv Vs. 15. in dem 
von de W angenommenen Sinne fasst, so übersieht man, dass Vs. 1 6. 
in dg xccl ktL die übrige Gesamintheit der paulin. Brr. von dem Vs. 
15. gemeinten Schreiben unterschieden ist, und folgl. unter diesem 
fast nothwendig ein an die Leser gerichteter Br. verstanden werden 
muss. Freilich bleiben die Leser unseres Brfs. eben unbestimmt.' mg 
%a\ h näöuig — tulg haben Lehm. Tschdf. nach ABC getilgt — 
kniöxolalg %rk.] sowie auch in sämmllichen Briefen (nach der and. 
LA. ohne ralg in allen Briefen, die er geschrieben), wenn er von 
diesen Dingen (s. vorh. ; zu allgemein Diell. : von der Bewahrung des 
Gegebenen') redet, eig. geschrieben hat. ev oig — Lehm, nach NAB 
25. all. Syr. Theoph. edg — söri dvgvorjTci rtva ark.] worin (näml. 
was er sagt; and. LA.: in welchen Briefen; r de W [auch Sohlt] zieht 
die gew. durch G beglaubigte vor, weil es wahrscheinlicher sei, dass 
der Verf. bei seiner Materie bleibe, als sich auf den Inhalt der pauli- 
nischen Briefe überhaupt einlassen solle, und der von Mill für die 
and. LA. in dem dg k. t. low. yoaep. gefundene Empfehlungsgrund 
scheint ihm nichts als der Grund ihrer Entstehung zu sein; allein die 
LA. Iv edg ist doch die am Besten bezeugte u. giebt einen guten , ja 
besseren Sinn; sie ist von Reiche, Wiesing, vorgezogen und, wie es 
scheint, mit Recht ) Etliches schwer verständlich ist, welches die Un- 
gelehrigen (mit der Nebenbedeutung der Widerspenstigkeit u. des Un- 
glaubens, vgl. Joseph. Antt. I, 4. 1. III, 14. 4., Krbs.) und Unbefe- 
stigten (2, 14.) wie auch die übrigen Schriften (oder wohl vielmehr 
Schriftstellen, die auf die Zukunft Christi Bezug haben, wie Matth. 24. 
u. Parall.) verdrehen zu ihrem eigenen Verderben. Der spätere Verf. 
rechnete die paulin. Brr. zu den Schriften, 'unter denen aber nicht 
alttestamentl. {Wiesing. Schtl.) zu verstehen sind, was näher ange- 
deutet sein würde {Huth.). Aus dieser Bezeichnung folgt aber 
wohl noch nicht, wie de W 1. will, dass er schon eine Samm- 
lung derselben sowie anderer neulestam. Schriften . der Evangelien 
u. s. w. kannte, sondern mit Gewissheit nur das Einl. §. 2. d. Be- 
merkte.' 

c) Vs. 17 f. Warnung sich nicht durch den Irrthum gottloser 
Menschen in der Hoffnung wanliend machen zu lassen, nooyivä- 
GKOvrsg] zuvor gewitzigt, gewarnt. 'Iva ^) . - arrjQiyiiov] dass ihr 
nicht vom Irrwahn (oder nach de W von der Verführung, welche 
Bedeutung aber das W nicht hat, auch b. den Class. und Eph. 4, 14., 
worauf sich de W beruft, nicht') der Gottlosen (Unbändigen 2, 7.: es 
sind jene Spötter, aber auch wohl die mit ihnen identischen Schnft- 
verdreher Vs. 16. gemeint) mit forlgerissen (Gal. 2, 13.) aus eurem 
festen Stande (des Glaubens u. der Hoffnung) hinausfallet. av&VEtt 
Oe xzL] Wachset vielmehr in der Gnade unsres Herrn u. s. w. 
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Der Genit. ist subjectiv in Beziehung auf %uQig: die von Christo ge- 
brachte Gnade, das Gnadenleben (1 Petr. 5, 10. Jud. 4.), das er ge- 
stiftet hat; objectiv in Verbindung mit yväßig, auf welche Erkenntniss 
unser Verf. so grossen Werth legt (1, 8.). f Den Genit. bloss mit yva- 
mg zu verbinden und xotQig selbstständig zu fassen (Hulh. Schtt.), wird 
man durch die enge Verknüpfung der WW. verhindert.' Die Doxolo- 
gie geht h. deutlich auf Christum, slg rjpsQav alävog] einzige For- 
mel. Bez. Grot. d. Meist, nehmen vj(i. für Zeit; Est. Calov. Beng. 
Huth. Wiesing, finden darin den Gedanken, dass die Ewigkeit nichts 
als Tag ohne Nacht sei. 



ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF JAKOBI. 

1. 

Der Verf. soll unstreitig jener im christlichen Allerthume so hoch- 
gestellte Jakobus Bruder des Herrn sein , welcher der Gemeinde in 
Jerusalem vorstand (s. Einl. ins N. T. §. 167.). Die Streitfrage, oh 
er Eine Person mit dem Jnkobvs Sohn Alphäi sei, ist für das Ver- 
sländniss des Brfs. ohne alles Gewicht. Die Persönlichkeit des Vfs. 
(ritt nicht hervor, und er erscheint auch in keinem fiesoudern Ver- 
hältnisse zu den Lesern, was schon darum unmöglich ist, da es sämmt- 
iiclie Christen ausserhalb Palästina sind (s. zu 1, 1.). An sie erlässt 
er aus Jerusalem oder doch aus der Mille der palästinischen Christen- 
heil dieses Sendschreiben , welches vorzüglich den Zweck zu haben 
scheint die Gebrechen ihres christlichen Zustandes zu rügen, wie ihm 
solche im stillschweigend vorausgesetzten Gegensatze mit dem einfachen 
unverdorbenen Zustande der Muttergemeinde erscheinen, und wie ihm 
als deren Vorsteher das Recht sie zu rügen zukommt. Diese Gebrechen 
bestellen vorzüglich in Verweltlichung durch Reichlhum und Ueppig- 
keil (2, 1—7. 4, 1—5, 6.). in Streitsucht (1, 19 11". 3, 1—18.) und 
in Leber Schätzung des Glaubens gegen die Werke (2, 14 — 25.). 

2. 

Dieser Standpunkt und Zweck des Briefes ist ein bloss vermuth- 
licher; denn dieser ist ohne Plan geschrieben, ein Gegenstand der Rede 
reihet sich durch nähere oder entferntere Verwandtschaft zum Theil 
ganz unabhängig dem andern an, und auf dasjenige, worin der ver- 
mutliche Zweck liegt, kommt der Verf. wie zufällig oder doch schein- 
bar absichtslos (1, 19. 2, 1. 4, 1. 5, 1.). Der erste Gegenstand, die 
Versuchungen der Christen (1, 2 ff.), könnte scheinen eine der Veran- 
lassungen des Briefes zu sein, wird aber keineswegs so wie im 1. ßr. 
Petr genau ins Auge gefasst und erschöpft. "Ein eingehendes Inhalts- 
verzeichniss s. bei de W Einl. ins N. T. §. 168. b.' " 

3. 

Die christliche Ueberzeugung und Ansicht des Vfs. lässt sich als 
judenehristlich bezeichnen, aber nicht im gemeinen groben Sinne. Er 
ist weit entfernt jüdische Gottesdienstlichkeit und Gesetzlichkeit oder 
gar Beschneidung, Speise -Beobachtung und dgl. geltend zu machen: 
das Gesetz ist ihm Sache der freien sittlichen Gesinnung (1 , 25.); 
aber diese setzt er nicht nur über den Rechlfertigungsglauben, wenn 
er ohne Werke ist (2, 14 ff.), sondern bei ihm scheint überhaupt 
der contemplative Glaube in den Hintergrund zu treten, da von Christo 
wenig, von dessen Erlösungswerke, Tode u. Auferstehung gar nicht 
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die Rede ist. Er steht nicht auf dem polemischen Standpunkte des 
Ap. Paulus dem gemeinen Gesetzeswesen gegenüber, er hat diesen 
Gegensatz überwunden und sich von diesem Apostel (dessen Briefe 
wie den an die Hebr. [2, 25.] u. das Evang. der Hebr. [5, 12.] er 
wahrsch. gelesen) den freien sittlichen Geist, nicht aber dessen con- 
templativ-gläubige Ansicht angeeignet. Essenische Strenge spricht sich 
5. 12. und vielleicht in dem Eifern gegen den Beichthum u. dgl. aus. 



Ob nun jener Jakobus einen solchen Standpunkt je errungen habe, 
ist sehr zweifelhaft; noch mehr, class schon zu seiner Zeit (bis zum 
Jahre 62 oder 63, wo er den Märtyrertod litt) die Christenheit aus- 
serhalb Palästina so tief in Verweltlichung versunken gewesen sei. 
ludessen ist von der Zerstörung Jerusalems noch keine Spur, und 
der Glaube an die nahe Zukunft Christi noch ganz zuversichtlich (vgl. 
dgü. 2 Petr. 2, 3.). 



r Mit dem in Vorstehendem ausgesprochenen Urtheil über Charakter 
und Abfassungszeit des Briefs, wozu auch das Einl. ins N. T. §. 168. 
u. 169. a. Gesagte stimmt, scheint de W.\, obwohl schwankend, den 
ßr. nicht aus den engeren Grenzen apostolischer Zeit herausweisen zu 
wollen. Ist diess der Fall, so nimmt de W ähnlich wie vorher Kern 
(Comm. S. 83.), der den Br. kurz vor und in Vorahnung der Zerstö- 
rung Jerusalems geschrieben sein lässt, und Reuss Gesch. d. heil. Sehr. 
N. T.'s §. 143 ff., nach welchem er zwar einen weit verbreiteten Ge- 
hrauch und Missbrauch paulin. Bedeweise voraussetzt, aber nicht zu 
lief herabgerückt werden darf, sowie Schmid bibl. Th. S. 374. Wie- 
tinger Comm. S. 40. Bleeli Einl. S. 548. Lange S. 17., welche den 
Kr. nicht lange vor dem Tode des Jakobus ansetzen , eine vermittelnde 
Stellung ein zwischen denen (Neand. Schneckenb. u. A.., zuletzt Thiersch 
ap- Ztalt. I. 106 ff. Pfeiffer Stud. u. Krit. 1852. Hft. 1. S. 95 ff. 
Weiss deutsche Ztschr. 1854. Nr. 51 f. Hofmann Schriftbeweis I. S. 
WS. Hulher Comm. S. 36.), welche den Ursprung des Krfs. in das 
früheste Alterthum apostolischen Lebens verlegen (Hofm. zwischen 44— 
'^-i-, und denen, welche die Entstehung des vorliegenden Schriftstücks 
der nachapostolischen Zeit, ja bis zur Mitte des zweiten Jahrh. herab, 
zuweiseu (früher Kern, Charakl. u. Ursprung des Br. Jak. in Tüb. 
Zlschr. 1835. IL, dessen Gründe kurz b. de W Einl. ins N. T. §. 
!69. a. ; nach ihm Schwegler nachap. Ztalt. I. 413 ff.). Unbestimmt 
M*cW altkalh. Kirche S. 150 ff. 

a) Nach de W's Auffassung (vgl. §. 1. dieser Einl.) ist der Zweck 
des Briefs die Büge bestimmter Gebrechen. Dieselbe ist in der That 
fc in wesentlicher Theil des Br. ; aber neben der Büge geht auch affir- 
mative Paränese her, vgl. 5, 13 ff. 1, 2 ff. 5, 7 f. 10 f. Nach Thiersch 
lsl des Vis. Streben, die Gemeinden vor allen moralischen Gehrechen 
des Pharisäisnius und Judaismus zu bewahren, allein 1, 2 fl. 5, 1 fl. 
bt Wette Handb. 111, 1. 3. Aull. 13 
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2 1 ff. 5, 13 ff. u. a. lassen sich nicht darunter mit Sicherheit sub- 
sumiren. Schwgl. S. 440 ff. erklärt als durchgehenden Gesichtspunkt 
die Bestreitung heiden christlicher Gemeinschaft nach ihrem Lehrbegriß' 
und Leben — allein diess hängt mit falscher Auffassung der nlovowi 
5, 1 ff. u. s. w. zusammen, leidet auf 1, 2 ff. keine Anwendung, und 
wird durch 2, 14 ff. (vgl. f.) nicht nothwendig. Nach Pfeiff. Stud. 
u. Krit. 1850. Hft. 1. S. 163. 1852. 1. S. 116. hebt der Br. die 
Bückwirkung der sittlichen That auf das innere Leben hervor; doch 
wird diess Moment nur hier und da geltend gemacht, z. B. 2, 22 ff. 
Nach Lange S. 18. wollte der Verf. die Judenchristen vor dem bereits 
erwachten revolutionären Geist der Juden befestigen, ohne „mit zu be- 
stimmten Farben in unvorsichtiger Weise die kommende Bevolution zu 
zeichnen"; allein wenigstens der „politische Fanatismus" hätte dann 
im Br. berührt sein müssen. Wollte man mit Baur Paul. S. 692. die 
Aufgabe, die sich der Verf. gestellt hat, dahin normiren, dass er vom 
Standpunkt seines bestimmten Judenchristenthums aus das ganze Gebiet 
christlichen Lebens umfasse , so würde dieses im Sinne des Vfs. nur 
sehr wenig Verhältnisse , die unter einander zum Theil in keinem Zu- 
sammenhang stehen (vgl. 5, 1 ff. mit 5, 13 ff. u. a.), in sich begreifen. 
Wohl geht der Zweck des Vfs. dahin, seine christliche Lebensanschau- 
ung darzulegen (vgl. 1, 17 ff. u. a.), und eine solche in seinen Lesern, 
die nach 2, 1. 7. 5, 7. durchaus als Christen zu denken sind (vgl. 
Kern Comm. S. 80. de W Einl. §. 168. a.), zu erwecken, aber nur 
soweit diess durch gewisse Vorkommnisse unter denselben bedingt (1, 
2 ff. 5, 7 ff.; auch 5, 13 ff. gehört hierher) und durch vorhandene 
Gebrechen, die von de W §. 1. dieser Einl. richtig gezeichnet sind, 
veranlasst ist. Die Weise, wie diess geschieht, ist eine durchweg auf 
concrete Verhältnisse bezügliche (1, 2 ff. 13 ff. 2, 1 ff. 3, 1 ff. 13 ff. 

4, 1 ff. 1 3 ff. 5, 1 ff.), obwohl diese seltener speciell gezeichnet (2, 1 ff. 

5, 4 ft.) u. gewöhnlich unter eine generelle Betrachtungsweise gestellt 
(vgl. b.) sind, in die auch die Specialitäten ausgehen. Im Zusammen- 
hang hiermit steht es, dass keine Züge hervortreten, welche die Per- 
sönlichkeit des Vfs. oder sein Verhältniss zu den Lesern charakterisiren 
(Schwegl. a. a. 0. S. 414.) — ein Mangel an Individualität, der ebenso 
durch die dem Verf. eigenthümliche Betrachtungsweise (s. vorh.) als die 
encyklische Natur des Briefs (1, 1. Kern Comm. S. 84.) hinreichend 
motivirt ist. Die Form der Darstellung ist bald Trost und Stärkung 
(1, 2—12. 5, 7—11.), bald Warnung (1, 13 ff. 22 ff. 2, 1 ff. 3, 1 ff. 
3, 13 ff.), die sich bis zur Drohung steigert (5, 1 ff.). Die rein posi- 
tiven Elemente, in denen die Anschauung des Vfs. unabhängiger her- 
vortritt (1, 17 f. 25. 27. 4, 4. u. a.), bilden die Grundlage für jene. 
Innerhalb dieser Grenzen bewegt sich der Verf. allerdings frei (§. 2.), 
aber ein Anschluss des Folgenden an das Vorhergehende ist näher 
oder entfernter immer nachweisbar; selbst die losgerissenen Ermah- 
nungen 5, 12 ff. hängen insofern mit den übrigen Theilen des Br. 
zusammen, als sie ein Glied in der Kette seiner Ermahnungen bilden, 
vgl. 5, 12. mit 1, 26. 3, 1 ff.; 5, 13 ff. mit 1, 5. 4, 2.; 5, 19 f. 
mit 1, 27. 2, 8. (das letzte als grösstes Liebeswerk!). Diess ist ein 
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deutliches Zeugniss, dass das „Planlose" nur in der Reihenfolge der 
behandelten concrelen Fälle sich zeigt, während die Haupttendenz des 
Briefs durch alles Einzelne hindurchbricht. 

b) Die christlichen Gruudanschauungen des Vfs. sind deutlich er- 
kennbar. Der Ursprung des individuell christlichen Lebens wird sehr 
energisch unter die alleinige (1, 17.) freie (1, 18. ßovl.) Causalität 
Gottes gestellt (1, 18. 21.) — - wie er allein, Gesetzgeber und Richter, 
beseligen und verdammen kann (4, 1 2.) — , und ist als Geburt durch 
Einpflanzung des Xöy. rijg cdrj&siag gedacht 1, 21. Von Seile des 
Menschen mit sanftmütliiger Empfänglichkeit aufgenommen (1, 21.) wird 
dieser löy. nicht allein Möglichkeitsgrund (dwap. ßw<Sai 1, 21.) des 
Seelenheils, sondern durch seine Identität mit dem vollkommnen (1, 25.) 
in seinen Theilen solidarischen (2, 10 f.) Gesetze der Freiheit (1, 25. 
2, 12.), welches Lebens- (1, 25. 4, 11.) und Gerichts-Norm (2, 12.) 
ist. wirkliches Princip der neuen Schöpfung 1, 18. Wie hiermit dem 
Verf. in der objectiven Grundlage christlichen Lebens die Idee der 
göttlichen Causalität mit der der normativen Restimmung in Eins sich 
zusammenschliesst, so tritt auch die subjective Seite des christlichen 
Lebens doppelt hervor. Einmal beruht dasselbe auf einem durch alle 
Stadien hindurchbrechenden Abhängigkeitsgefühl von Gott — ein Grund- 
ton des Briefs , mag er sich nun in dem Nachdruck offenbaren , mit 
welchem auf das Gebet in der Anfechtung 1, 5., wider unbefriedigte 
Begierden 4, 2 f., in Krankheit 5, 13 ff., oder auf die fromme Sprache 
bei weltlichen Unternehmungen 4, 13 ff., oder auf die demüthige Un- 
terwerfung unter Gott 3 , 6 ff. überhaupt gedrungen wird , oder mag 
er in der Vorliebe sich zeigen , mit welcher der Glaube allgemeiner 
als fromme Zuversicht gefasst ist, vgl. 1, 3. 6. 5, 15. auch 2, 23. 
Zum Andern ist das christliche Leben gesetzgemässe sittliche That- 
kraft, die im Leiden (1, 3 f.) wie im Thun (1, 22 ff.) sich kundgiebt, 
so dass diess Letztere gegen Andere als Liebe (allgemein 2, 8 f., gegen 
Wittwen und Waisen 1, 27. ausdrücklich gefordert, und in der Un- 
parteilichkeit 2, 2 ff., im Vermeiden der Verleumdung 4, 11., in der 
Fürbitte 5, 15., in Seelenrettung 5, 19. stillschweigend vorausgesetzt), 
sowie in Rückbeziehimg auf das handelnde Subject als sittliche Rein- 
heit 1, 27. 21. 4, 8. sich gestaltet; und nach dieser Seite hin ist dem 
Verf., ohne dass er dadurch mit sich selbst uneinig geworden wäre, 
der christliche Glaube vor Allem sittliche Energie 2, 14 ff. — Wie 
der Ursprung, so ist nach 4, 12. ausdrücklich auch der Ausgang des 
christlichen Lebens unter die göttliche Causalität gestellt. Darum ist 
es auch Gott, der die SiKUioövvri schafft 1, 20. (3, 18?), nicht anders 
auch 2, 23. 21., und namentlich ist die dereinstige £«i? eine Gabe 
Gottes 1, 12. — Neben der Hervorhebung der alleinigen Causalität 
Gottes für das christliche Leben geht das dadurch bedingte Bestreben 
''T, alles Sündhafte von Gottes Ursächlichkeit streng fern zu hallen 
1, 13 ff. (auch äusserlich im Zusammenhang mit 1, 17 ff.). Intol^e 
d«sen trilt der Gegensatz zwischen Gott und Well mit johaniieiseher 
Schärfe auf 4, 4. 3, 15 ff., und giebt dem Verf. den Maassslab zur 
BeurtheiluiiL' nmoreter Fälle: so des augenfällig hervortretenden (1, 9 1. 

13* 
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2, 1 ff. 4, 4 ff. 13 ff. 5, 1 ff.) und zu Gunsten der Armen entschie- 
denen (1, 9. 2, 5.) Gegensatzes zwischen diesen und den Reichen (vgl. 

2, 5. nv%- -xoGfiov; 4, 4.), und des Widerstreits der vermeintlichen mit 
der wahren Lebens-Weisheit 3, 15 ff. Doch darf man daraus nichl 
schliessen, dass der Widerstreit zwischen Welt und Gott mit dem 
zwischen Reichthum und Armuth identificirt sei (Reuss), wobei die Ar- 
muth das Gott Gefällige wäre. Diess wird nicht durch 1, 9. 5, 1 fl'. 
erwiesen; vielmehr eifert der Verf. deutlich gegen die Reichen, nur 
weil sie das übject 2, 1 ff. und Subject 5, 1 ff. (wohl auch 4, 5. 5, 13.) 
grösserer sittlicher Unzuträglichkeiten waren, und es geht wesentlich 
neben dem Bestreben, die Verhältnisse der Armen und Reichen zu ein- 
ander zu regeln, das andere her, beider ßewusstsein durch ihre Chri- 
sten- (1, 9 ff.) und Menschen-Würde (3,9.) sowie durch Hinweis auf künf- 
tige Ausgleichung der Gegenwart durch geistliche Güter (2, 5.) zu er- 
heben. Von einem Ausspruch wie dem. Hom. 15, 9 f.: naoi rä jctij- 
fi.«Tß a[iaQTf][iaTa findet sich nichts. Ebenso stellt der Verf. die mit 
der wahren nichts gemein habende, vermeintliche Weisheit nur dess- 
halb unter den Gegensatz von Gott iund Welt, weil dieselbe durch 
ihre Wortgerechtigkeit (3, 1 ff.) und gehässige Parteisucht (3, 14.) die 
sittliche Bewährung (3, 13.) nicht aufkommen lässt und den Frieden 

3, 17., u. in Folge dessen die SwaioGvvr} selbst 3, 18., hindert. Die 
durch dieselbe erregten Streitigkeiten sind nicht solche zwischen Heiden- 
und Judenchristen (Kern, de W., Schwegl.), von denen das 2, 14 fl'. 
Berührte ein Gegenstand wäre (vgl. d. Erkl. zu 3, 16.), sondern eine 
einfache Folge aus dem Bestreben auf Andere lehrend einzuwirken 
{kctkrjöai) , anstatt auf sich das Wort Gottes wirken zu lassen , vgl. 
1, 19 f. mit 3, 1 ff., — ein Bestreben, welches auf vermeintlicher 
Erkenntniss ruhend 3, 13. sich mit Leidenschaftlichkeit 1, 19 ff. 3, 14. 
und Parteisucht (eQi&eia) 3, 14. 16. paarte, wenn es Widerstand oder 
Nebenbuhler fand, und im letzten Grund auf demselben selbstsüch- 
tigen Wesen basirt war, aus dem die Streitigkeiten über Mein und 
Dein innerhalb der betreffenden Gemeinden 4, 1 ff. (s. d. Erkl.) her- 
vorgingen. — Dasjenige , was der Verf. dem letzten Grunde nach be- 
kämpft, ist von ihm mit scharfem Sinn der Wirklichkeit entnommen 
und, dem Bisherigen gemäss, nichts als jene zwischen Gott und Welt 
getheilte Doppelherzigkeit (dityvx.) 1, 8. 4, 8., die von ihm unbestän- 
dig genannt wird in allen ihren Wegen 1,8., auch im Reden sich 
zeigt 3, 8. (bei der besseren LA.) und die sittliche Reinheit vernach- 
lässigt 4, 8. Mau wird schwerlich irren, wenn man in dieser Dop- 
pelherzigkeit nach der Meinung des Vfs. den Nerv jener Gebrechen 
(vgl. §. 1.), die er bestreitet, findet, ohne dass immer daraufhinge- 
wiesen würde. Mit ihr zusammen und aus ihr hervor geht ja recht 
eigentlich jene Halbheit, die auf Andere mit Leidenschaftlichkeit wirken, 
aber nicht selbst Gottes Wort in demüthiger Sanftmulh aufnehmen 
will 1, 19 — 21., die lieber über Göttliches redet, als göttlich handelt 
1, 25 ff., die sich mit einem falschen Glauben genügen lässt als Ga- 
rantie für den Heilsbesilz ohne sittliche Thatkraft als Erringung des- 
selben 2, 14 11'., oder die Ein Gebot erfüllt und die anderen nicht 
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2, 8 ft'. , die mit demselben Munde segnet und flucht 3, 9—12., die 
irdische Weisheit für göttliche achtet 3, 14 ff. , die empfangen will 
ohne zu beten, oder betet um das Empfangene in Lüsten zu vergeu- 
den 4, 2 f., die Weltfreundschaft mit Gottes Freundschaft verbinden 
zu können meint in demselben Gemüth 4, 4 ff., und das Rechte kennt, 
aber es nicht thut 4 17 — Wie somit dem Verf. die concreten 
Gebrechen aus Einer Quelle hervorgehen, der Doppelherzigkeit, so 
stellt sich dem gegenüber auch das concrete Verhalten , welches er 
empfiehlt, in der Einen Richtung sittlich-frommer Entschiedenheit für 
Gott dar, als der nothwendigen Folge des inwohnenden neuen Lehens- 
princips (4, 5. : ngbg tpdövov Inino&si xo 7tvsv[iu kxX.). Unter diesen 
Gesichtspunkt fällt die Standhaftigkeit in der Anfechtung 1, 2 ff., die 
zweifellose Zuversicht im Gebet 1, 5 ff., die sanftmüthige Aufnahme 
1, 21. und die thätige 1, 22 ff. vollendete 2, 8 ff. Erfüllung des Ge- 
setzes Gottes , die Werklhätigkeit im Glauben 2 , 14 ff. , die fehllose 
Mässigung im Reden 3 , 2 ff . , die Demüthigung vor Gott im Leben 
4, 10. 13 ff., die geistlich gesinnte 5, 3. und geduldige 5, 7 ff. Er- 
wartung der Parusie Christi 5, 8. — Nach dem Grundsatz der Wech- 
selbeziehung zwischen Gott und Mensch (lyylß. t. &£Ö> , xai iyyiel 
vfiiv) 4, 8. gehen dann auch mit solcher Bewährung Gottes Gnaden- 
gaben Hand in Hand : so mit dem zweifellosen Gebet die Erhörung 
1, 7. 5, 14 ff. , mit der Standhaftigkeit die Ehrenkrone des Lebens 

1, 12., mit der barmherzigen Liebe die Gnade im Gericht (xataxccv- 
%mai 'eksog XQißscog) 2, 13., mit der Glaubensthat die Rechtfertigung 

2, 21 ff., mit der Friedfertigkeit die Gerechtigkeit 3, 18. vgl. 1, 20., 
mit der Demüthigung die Erhöhung 4, 10. Diese Gnadengaben sind 
ihm ebenso Reweggrund für das geforderte Thun wie die dadurch 
zu erreichende persönliche Vollendung 1, 4. im Leiden, 1, 5. 2, 22. 
im Thun, 3, 2. im Reden, und die Furcht vor dem nahen Gericht 2, 
12. 4, 12. 5, 9. 12. — 

c) Sieht man so in die innere Einheit der Anschauungsweise, 
die unserem Br. eignet , hinein , so erkennt man allerdings , dass er 
sich durchweg auf ethischem Gebiet bewegt (auch die Polemik 2, 14 ff. 
gehört hierher), diess aber mit einem sehr religiösen Charakter. Das 
Speculativ-Dogmatische tritt zurück; doch ist das sogenannte mystische 
Element durch 1, 18. vgl. 1, 21. garantirt und in den Ausgangspunkt 
der ganzen Anschauungsweise gestellt (geg. Reuss). Am unrechten 
Orte ist es, den Standpunkt des Vfs. als einen dogmatisch-polemischen 
zu bezeichnen (de W Einl. ins N. T §. 169. a.). Dass wichtige 
Lehren mangeln, ist von de W §. 3. bemerkt; es ist fruchtlos ihre 
Spuren aufzusuchen, wie Pfeift. Stud. u. Krit. 1852. S. 99. gethan 
hat. Wenn man indess den „lebendigen Trieb, das speeifisch Christ- 
liche, wie es in der Person Christi enthalten ist, organisch zu ent- 
wickeln", yermisst (Baur Paul. S. 691.; vgl. Neutest. Theol. S. 285.), 
so muss zwar anerkannt werden, dass Chr. weder Gegenstand noch 
Gewähr der Lehre, ja sogar wenig genannt ist (ausdrücklich nur 
2, 1.); allein es fehlt doch nicht die Anerkennung der höheren 
Würde Chr. (xvQiog tijg öö&g 2, 1.), und die Thatsache, dass Chr. 
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auch sonst im Namen xvQiog Gott gleichgestellt ist 5, 7 f., wird be- 
deutungsvoller durch die Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit, mit welcher 
der Geist Chr., wie er in dessen Reden zu Tage tritt, verarbeitetes 
Ei^enthum des Vfs. geworden ist, ohne Benutzung schriftlicher Quellen 
vorauszusetzen (wogg. auch Huth.), vgl. 1, 17. mit Matth. 7,-11.; 1, 20. 
mit Matth. 5, 22.; 1, 22 ff. mit Matth. 7, 21 f.; 1, 25. mit Joh. 13, 
17.; 2, 5. mit Matth. 5, 3 ff.; 2, 8. mit Mark. 12, 31.; 2, 13. mit 
Matth. 5, 7.; 4, 12. mit Matth. 10, 28.; 5, 2. mit Matth. 6, 19.; 5, 
12. mit Matth. 5, 34.; 4, 14. mit Matth. 9, 1. Besonders augenfällig 
ist hierbei die sich vielfach (selbst da, wo keine Anführungen gegeben 
sind, vgl. 4, 9. mit Matth. 5, 3 ff.) bestätigende und auch sonst be- 
deutungsvolle Verwandtschaft mit der Bergrede. 

d) Das Verhältniss dagegen, in welchem man sich den Verf. zum 
Ap. Paul, denkt, ist Abhängigkeit einer- und Polemik andrerseits. Für 
die erstere beruft man sich auf übereinstimmende Begriffe und Formeln. 
Allein die grössere Zahl derselben findet sich h. Paul, nur Einmal, 
so aKQOKVY\s und noirjrrjg nur Rom. 2, 13. vgl. Jak. 1, 22 ff. 4, 11., 
SKönXrjQog nur 1 Thess. 5, 23. vgl. Jak. 1 , 4. und auch schon LXX 
Ezech. 15, 5., TtaQakoyi^od'M nur Col. 2, 4. vgl. Jak. 1, 26. und 
auch LXX Gen. 29, 25., tskelv xbv vopov nur Rom. 2, 27. vgl. 
Jak. 2, 8., wo es aber in anderem Zusammenhang steht. Das nuQu- 
ßdtrjg (v6(iov) könnte nur etwas beweisen, wenn es von Jak. so ab- 
solut gebraucht wäre wie Gal. 2, 18., so aber auch Jak. 2, 9. nicht. 
Andere, wie nctynög, fiskrj, sind zu selbstverständlich. Ueber das na- 
türliche (irj Jtiavßtf'&E s. d. Erkl. all' eqeI ug ist 2, 18. durch die 
dialektische Form der Rede bedingt und anders gebraucht als t Cor. 
15, 35. Ueber den Begriff der skEv&EQia an sich vgl. Einl. in 1. Br. 
Petri §. 4. a. ; doch ist diess bedeutungsvoller, wenn anders die Be- 
zeichnung des Wortes Gottes als vö\iog xsleiog rrjg iUv&SQLag 1, 25. 
entweder paulinischen Begriffen nachgebildet (Kern, ftaur S. 690.) 
oder auf einem Standpunkt gesagt ist, wo der Streit zwischen Gesetz 
und Evang. überwunden war (de W s. d. Erkl.). Wo Paul, den Be- 
griff des vofiog auf christliches Gebiet überträgt, thut er es nur im 
ausdrücklichen Gegensatz gegen das mosaische Gesetz, vgl. Rom. 3, 
27 8, 2. Gal. 6, 2., und versteht unter eKev&eqIcc die Freiheit von 
diesem Gal. 2, 4. 5, 1. 13. In diesem, aber nur in diesem Sinne 
ist die Freiheilsidee für uns erst durch Paul, in das christliche Be- 
wusstsein eingeführt worden (Baur Paul. S. 690.); als Freiheit von 
Sünde aber, wie sie Paul, auch kennt Rom. 8, 2. u. a. , ist sie all- 
gemein apostolisches Erbgut, vgl. Joh. 8, 36. Im ersteren Sinn kann 
Jak., den man nicht nach Paul, beurtheilen darf, die Idee nicht ge- 
fasst haben (de W.)\ damit verträgt sich nicht 4, 11. 2, 8 ff. Fassl 
er demnach vdft. eIev&. als das Gesetz, welches frei macht von Sünde; 
nennt er den löyog nur desshalb vöfiog, weil er ihn sogleich als Norm 
für menschliches Thun anschaut 1, 22 ff., und bezeichnet er diesen 
durch Tskeiog als objeetiven Ausdruck dessen, wodurch man subjeetiv 
avrjQ tikeiog wird 3, 2. 1, 3. sowie wegen seines göttlichen Ur- 
sprungs vgl. 1, 17. (xeIeiov dcÖQrjfia): so begreift man nicht, wie er 
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auf Paul, recurriren musste, um diese Bezeichnung zu finden. Und be- 
denkt man weiter, dass das Verhältniss des mosaischen Gesetzes zu 
diesem vöfi. ilev&sg. bei ihm noch ein ganz unvermitteltes ist — so 
geht der Verf. 2, 10 f. ohne Weiteres aus dem Einen in das Andere 
über (vgl. 2, 12.) und gebraucht überhaupt beide abwechselnd — : 
dann führt diess wohl darauf, dass für den Verf. der Streit über Gesetz 
und Evang. im paulin. Sinn noch nicht vorhanden, aber nicht, dass 
er überwunden war. Von dieser Seite ist eine Abhängigkeit von Paul. 
nicht zu erweisen. 

e) Die Anklänge an einzelne paulin. Stellen, welche Mynst. Storr, 
Hug, de W Einl. ins N. T. §. 168. c. Schwegl, namentlich Baur Paul. 
S. 688. Wiesing. Reuss §. 147. finden, werden von Rauch, Kern {T), 
Pfeift, a. a. 0. S. 112 ff. Huth. bestritten. Stammte Jak. 1, 3. aus 
Rom. 5,3., so müsste mehr als das Wort vTtoftovrj wiederkehren. 
Auch die «Jt«^ *<»v xriGfiatav Jak. 1, 18. ist von den cc7taQ%(xi 
tov nvEVfiuxoq Böm. 8, 33. verschieden. Im Verbot sittlicher Unei- 
nigkeit Jak. 1, 21. vgl. mit Böm. 13, 12. begründet die Bückkehr des 
\Y. cmotld: weder Aehnlichkeit noch Abhängigkeit. Dass 1 , 22. vgl. 
mit Rom. 2, 13. derselbe Gegensatz zwischen Hörern und Thätern sich 
findet, beweist nur, dass dieser Irrthum allgemeiner war, wie denn 
auch Rom. 2, 17 f. eine ähnliche Gesinnung bekämpft wird. Jak. 4, 
1. vgl. mit Böm. 6, 13. 7, 23. ist zwar der Streit in den Gliedern 
beiderseits vorausgesetzt, aber Subject wie Auffassung ist durchweg ver- 
schieden. Jak. 4, 4., eine der Grundanschauungen des Br. und in 
eigentümlicher Weise (ipiXict) ausgedrückt, würde, wenn man auf die 
zloveioi achtet, eher auf Matth. 6, 24 f. als auf Böm. 8, 7. zurück- 
gehen; 4, 12. und Böm. 2, 1. 14, 4. haben nur das Verbot Andere 
zu richten, gemeinsam (vgl. auch Matth. 7, 1.) mit anderer Begründung 
und anderem Nexus. Dass die Beispiele des Abraham 2, 21 ff. vgl. 
mit Gal. 3; 6. Böm. 4, 3. und der Bahab 2 , 25. vgl. mit Hebr. 1 1, 
31. an sich nicht nothwendig (vgl. auch Bleek Einl. S. 551.) auf eine 
Benutzung dieser Briefe führen, ist anzuerkennen : denn das des Abrah. 
(vgl. 1 Mos. 15, 16.) ist eine der wenigen Stellen A. T.'s, wo der 
Glaube ausdrücklich als Heilsverhalten erwähnt wird und musste sich 
jedem Schriftkundigen bei solchen Verhandlungen wie 2, 14 ff. von 
selbst aufdrängen; auch hat Jak. in 6 TtaTrjQ rj[A,oöv Vs. 21. ausdrück- 
lich angegeben, dass er diesen als Ahnherrn der Gemeinde Gottes an- 
führt. Das Beispiel der Bahab aber musste sich bei Jak. geltend machen, 
weil bei ihr, wie sie sich selbst auf ihr Thun berief Jos. 2, 12. und 
dafür Vergeltung forderte , so ihre That besonders sichtbar hervortritt 
und insofern recht geeignet war, des Vfs. ömcdcoGig l| egycov zu erweisen. 
Diess auch dann, wenn das Beispiel vor Abfassung des Hebräer-Briefes 
innerhalb paulinischer Kreise nicht im mündlichen Vortrag gebraucht worden 
war (Bleek; dagg. de W. Einl. §. 168. e.) oder h. gewählt worden ist 
um der beigetretenen Heiden willen (Hofm. Schriflbew. I. S. 640.) ob- 
wohl das Letzlere gegenüber dem 6 naxv\q rj/iäv viel Wahrscheinlich- 
keit hat. Dennoch giebt das im Folg. Bemerkte auch für den Gebrauch 
dieser Beispiele einen etwas anderen Maassstab an die Hand. 
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f) Bei der Frage, ob die Polemik 2, 14 IV. gegen einen Missbraueh 
der paulinisehen Rechtfertigungslclire oder gegen diese selbst, gleich- 
viel ob recht oder unrecht verstanden, gerichtet sei, wie es Kern, 
de W Luis bibl. Dogm. S. 170. Baur a. a. 0. Schwegl. a. a. 0. be- 
haupten, Andere wie Schmitt, Lechler ap. Zta. S. 255. dahin beschrän- 
ken, dass „irgend eine Beziehung auf Paul. u. paulin. Sätze zu Grunde 
liege", noch Andere endlich wie Pfeiff. Thiersch, Hofm. a. a. 0. Wie- 
sing. Huth. u. A. verneinen , ist nicht zu übersehen , dass die ganze 
betreffende Ausführung ein wesentliches Glied in der mit 1, 22. ein- 
geführten Ermahnungskette ist, wie denn auch der äussere Zusammen- 
hang vorliegt, vgl. 2, 8 ff. mit 1, 25 ff. Das Object der Polemik sind 
nicht theologische Controversen (de W Schwegl. S. 433. Reuss §. 144.); 
denn der Grund, den man dafür aus 3, 1. 13 ff. herzunehmen pflegt, 
ist ungenügend, weil daselbst nicht eigentliche Lehrstreitigkeiten gemeint 
sind und der Umstand, dass die Ausführung 3, 1 ff . , die übrigens in 
keinen ersichtlichen Zusammenhang zu dem Vorhergehenden gesetzt ist, 
gerade an diesem Orte nachfolgt, hinreichend aus 1 , 26. vgl. mit Vs. 
25. (sowie 2, 16. mit Vs. 14.) sich erklärt. Was der Verf. bekämpft, 
ist eine Sinnesweise, welche in einem thallosen (2, 14.) auf historisches 
Fürwahrhalten beschränkten Glauben (2, 19.) die Garantie der Heils- 
erlangung (ötöößt 2, 14., 8ixuiovß&ai 2, 21 ff.) zu haben behauptet 
2, 14., ohne die dem rechten Glauben immanente (2, 22.) Nothwen- 
digkeit einer entsprechenden sittlichen Thätigkeit gegen Gottes Wort und 
Gesetz (1 , 25.) zu begreifen und anzuerkennen. Der schärfste Aus- 
druck für diesen Irrthum ist das diKaiov6&cu 1% msrscos fiovov, näm- 
lich niGtiq in dem Sinne , wie die Gegner es meinen 2 , 24. — ein 
Irrthum, den der Verf. allerdings und zwar auch, weil sonst dieser 
Zusatz in der abschliessenden Rede 2, 24. unmotivirt wäre, nach der 
Ausdrucksweise und im Gegensatz zu dem li sgycov öixuiovö&ai, wel- 
ches schon durch sein fragweises und unvorbereitetes Auftreten 2, 21. 
als etwas Bekanntes documentirt wird, bei seinen Gegnern vorgefunden 
haben muss. Diese Notwendigkeit bleibt auch dann, wenn man (Hofm.) 
2, 24. im Sinne des Vfs. durch das ovn in Ttlßrewg fiövov eine Mil- 
derung des !£ %rav dwcuovß&cii ausgedrückt findet, da es dem Jak. 
eben darauf ankam, dem gegnerischen Irrthum gegenüber seiner dirnl- 
coßig l£ h'Qycov und dem wahren Glaubensbegriff die rechte Stelle anzu- 
weisen. — Dass eine Sinnesweise wie die von Jak. bekämpfte, unab- 
hängig von paulinischem Einfluss in judenchristlichen Kreisen hätte ent- 
stehen können, diess hätte von Baur Paul. S. 685. nicht entschieden 
geleugnet werden sollen, um so weniger, da die Identität der Kreise, 
in welchen die Bekämpfung des öixaiovö&ai i£ egycov v6[iov für Paul, 
nothwendig wurde, mit den in unserem Br. vorausgesetzten Lesern 
nicht nachweisbar ist. Bei den wiederholten Anklängen des Vfs. an die 
Bergrede ist es nicht ohne Bedeutung, dass Jesus auch in dieser gegen 
Glauhens-Aeusserungen ohne entsprechendes sittliches Verhalten spricht, 
vgl. Matth. 7, 21 ff. Auch Paulus rügt an einem Juden die Sinnes- 
weise, die an der Kenntniss des göttlichen Willens sich genügen lässt 
Rom. 2, 18. und sich dennoch Gottes rühmt Rom. 2, 17., ja, wie h. 
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Jak. 3, 1 ff., mit* dem Bestreben verbunden ist, Unterweiser der Un- 
verständigen, Lehrer der Einfältigen Rom. 2, 19 ff. zu sein; und man 
überschätzt die menschliche Individualität, wenn man meint, dass solche 
Sinnesvveise nicht auch im Christenthum frühzeitig auftreten konnte. 
Die Notiz bei Justin, dial. c^ 141. kennt gleichfalls solche, welche 
UyovGiv, oxi xav ctfictQtcolol rafft, &eov öe yivmßxovoi, ov firj Xoyia^tai 
ttitoig xvQiog a^agriav , und es reicht die „Kenntniss Gottes" gewiss 
nicht hin, die Vermuthung (Schwegl. S. 433.) zu begründen, dass 
dieses Referat auf gnostische, nicht jüdische Denkweise sich beziehe. 
Auch tritt in Clem. Hom. 3, 6. eine Schärfung des Glaubens an Einen 
Gott (vgl. Jak. 2, 19.) hervor, dass er als Garantie endlicher Selig- 
keit für die ipv%r] iiovuQ%ixri auch bei lasterhaftem Leben gilt. Man er- 
kennt hier eine Richtung jüdischer und in Folge dessen judenchristlicher 
Denkweise, die man nicht berechtigt ist bloss desshalb nicht anzuer- 
kennen, weil ihr Gegentheil, die Werkgerechtigkeit, mit der sie aller- 
dings nicht zusammengeht (Neand.), die gewöhnlichere Erscheinung 
in diesen Kreisen gewesen ist (Baur, Schwegl. u. A.). Vielmehr ist es 
bemerkenswerth, dass Paul., wenn er von den Gal. Irrlehrern Gal. 6, 1 3. 
sagt, dass sie nicht einmal selbst vofiov <j>v\a66ov6iv , bei diesen die- 
selbe sittliche Unthätigkeit voraussetzt, wie Jak. bei seinen Gegnern, 
nur dass dort an die Stelle der sittlichen That äussere Leistungen ge- 
setzt worden sind, hier dagegen auf den falschen Glaubensbegriff in 
Ueberschätzung zurückgegangen ist. Auch enthält wohl der Umstand, 
dass es nicht geborene Juden gewesen sind, welche in Gal. auf die 
Ergänzung des Glaubens durch gesetzliche Leistungen drangen (vgl. 
Gal. 6, 13. 5, 12., de W Erkl. dies. Br. S. 2.), einen Fingerzeig da- 
für, dass die Richtung auf ethische Unthätigkeit, nur unter verschiedener 
Begründung, allgemeiner verbreitet war. 'Muss man demnach die Un- 
abhängigkeit der Richtung, welcher Jak., neben der, welcher Paul, ent- 
gegentrat, anerkennen, so ist doch damit nicht erwiesen , dass sie die 
„nächstliegende Missgestalt" des Christentums (Hofm.) gewesen sei, 
sondern nur diess, dass sie nicht des paulin. Einflusses bedurft habe, 
um in apostolischer Zeit hervorzutreten. — Anders aber ist es mit 
der Formulirung des Irrthums, deren sie sich bediente. Es reicht bei 
Weitem nicht hin auf Hiob 4, 17. Jos. 54, 17 Mattb. 12, 37. für die 
Entstehung des öixcuovß&cu, sx rivog hinzuweisen (Pfeiff.); denn damit 
ist weder für die von Jak. vorausgesetzten (s. vorh.) Formeln di- 
xaiov6&ai ex nlötEcag, !| EQyav an sich, noch in ihrem Widerstreit 
zu einander etwas erwiesen. Vielmehr, da der gegnerische lrrthum 
bei Jak. jedenfalls die ungetrübte Lehre von der Glaubensgcrcrhligkeii 
zur Voraussetzung hat, fällt diess mit der Frage zusammen, oh der 
Regriff des SixuiovG&ui ex nlör. , wie er von Paul, dem öixaiove&ai 
e'I %<w vofiov gegenüber so absichtlich erörtert wird, auch erst linier 
dieser gegnerischen Beziehung zum Gesctzes-Werk überhaupt enlslanden 
und so wirklich nur ein Kind paulinischer Polemik (de W vgl. I'aciii-s 
*u 2 r 14 ff), oder schon ohne Rücksicht darauf Erbll.nl 'Im .il ge- 
meinen christlichen Rewusstseins gewesen sei, in einer Weise, < ,is> 
daraus sich der lrrthum des dixamva&at ix m6x. {tovov entwickeln 
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konnte? Bedenkt man nun, dass Paul, schon in Antiochia nach AG. 
13, 39. das Gerechtwerden von Sünden dem Glauben zu- und dem 
mosaischen Gesetz abgesprochen hat, ohne mit der späteren Absicht- 
lichkeit diesen Gegensatz zu besprechen, ferner dass seine mündliche 
Predigt in Gal. dasselbe ausgesagt haben muss, weil ohnedem die 
dortigen Streitigkeiten nicht erklärbar wären, sowie dass diese Predigt 
AG. 16, 6. (die zweite bestärkte nur AG. 18, 23.) derjenigen in Thessal. 
AG. 17, 1. vorausgegangen ist und dennoch in den Brr. an die Thessal. 
nichts von einer solchen Erörterung vorkommt , so ist der Schluss 
gerechtfertigt, dass die genannte Lehre von Anfang an zwar ein we- 
sentlicher Theil seiner Predigt gewesen, aber in früherer Zeit von ihm 
nur dann absichtlich erörtert und durch seine Argumentations-Weise 
gestützt worden ist, als ihn vorhandener Widerstreit dazu nöthigte. 
Liegt hierin allerdings ein Hinweis darauf, dass er bis dahin die Idee 
als selbstverständlich dem Evang. angehörig betrachtet habe, wie es 
denn überhaupt nicht in der Art Eines, der eine neue und so tief 
eingreifende Wahrheit gefunden hat, ist, dieselbe nur da zu erörtern, 
wo er Widerspruch findet: so wird noch diess, dass Paul, die Idee 
nicht sich vindicirt, in bemerkenswerther Weise dadurch bestätigt, dass 
er Gal. 2, 16. das Bewusstsein, der Mensch werde nicht gerecht aus 
Gesetzes- Werken, sondern aus dem Glauben, wenigstens dem Petrus (nach 
Andern allen Judenchristen) gemeinsam mit sich und zwar als Beweg- 
grund ihrer Bekehrung zu J. Chr. zuschreibt. Allein es sind das ver- 
einzelte Andeutungen, die ihr Gegengewicht darin finden, dass weder 
im A. nocli im N. T. (ausser Luk. 18, 14.) die öixatcaaig ix Ttiöxmq 
für sich oder im Gegensatz zu der Smui(o6iq e| SQycov genannt ist, 
so dass man nach den jetzt vorliegenden geschichtlichen Daten die 
Entstehung und Anwendung dieser Formeln vor Paul, nicht mit einiger 
Sicherheit nachweisen kann, obwohl die Idee, nur unter anderer Form, 
vorhanden gewesen ist. Damit ist aber nicht auch erwiesen, dass 
die von Jak. bekämpfte Sinnesart erst unter paulin. Einfluss entstan- 
den sei, noch dass Jak. den Ap. Paul, selbst berücksichtige; vielmehr 
nur diess, dass die bereits vorhandene Sinnesweise der durch Paul, 
in Gang gebrachten Begriffe und wohl auch der Beweisarl (vgl. dann e.) 
als eines willkommnen Gutes sich für ihre Zwecke bemächtigte — ein 
Umstand, den der lebendige Verkehr unter den Christen jener Zeit, 
der Charakter der Formeln als zündender Schlagwörter möglich macht 
und der Inhalt des Bömerbriefes insofern beweist, als darin der Ap., 
ohne zuvor mit ihr Berührung gehabt zu haben, für die Gemeinde zu 
Rom nicht nur die Kenntniss der Glaubensgerechtigkeit als solcher, 
sondern auch in ihrem Gegensatz zu der Sixaimöig l| üqycov voraus- 
gesetzt hat. Dass Jak. aber keine Cautele für seine Glaubensgemeinschaft 
mit Paul, beigefügt hat, beweist nicht, dass seine Polemik vor Paul. 
hergegangen (Neand.) , noch dass sie gegen diesen selbst gerichtet sei 
(Schwegl. u. A.) , sondern nur dass er sich auf das Nächstliegende be- 
schränkte und die Gegner sich nicht namentlich auf die Autorität 
Pauli beriefen. Ist dem so, so führt nichts von alle dem auf eine Zeit 
nach Pauli Ausgang hin, weist vielmehr Alles auf jene Periode zurück, 
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in welcher diese Formeln angefangen hatten, allgemeiner der Christen- 
heit anzugehören und sie zu bewegen. 

g) Einen Anhalt zur Bestimmung der Abfassungszeit hat man auch 
5, 14 ff. gefunden, wo gewiss von einem Presbyter- Amt in seiner Un- 
terscheidung von den übrigen Gemeindegliedern die Rede ist {Kern, 
de W. Wiesing. Huth.; dagg. Pfeiff. Stud. u. Kr. 1852. S. 110 ff. u. 
A., s. d. Erkl.). Allein da die von den Presbytern erwartete Function 
nicht auf besondere Charismen zurückgeführt, am wenigsten das %ä- 
jKjft« lajiÜTcov an den klerikalen Stand gebunden ist (Schwegl. S. 447.); 
da die Presbyter wohl aus den übrigen Gemeindegliedern heraus-, aber 
deren allgemein priesterliche Mitthätigkeit Vs. 16. für denselben Zweck 
(oiung la&ijrs, vgl. Vs. 15.) zugleich hervorgehoben und nur der 
Theil der Presbyter-Function diesen allein zugeschrieben wird , wel- 
cher durch seinen Charakter (die Salbung) eine Vertretung des Allge- 
meinen nothwendig machte; da übrigens die Einsetzung des Pres- 
byter-Amts bei Paul, mit der Stiftung seiner Gemeinden zusammenfiel, 
was nicht ohne Rückwirkung auf Andere bleiben konnte : so ist weder 
eine Erklärung des hierarchischen ({) Charakters aus dem Judenthum 
(Kern) nöthig, noch weist 5, 14. überhaupt auf eine spätere (de W- 
Einl. §. 168. c), sondern nur auf eine solche Zeit hin, in welcher das 
Presbyter-Amt noch nicht zu seiner vollendeten kirchlichen Ausscheidung 
gelangt war. 

h) Der Vorgang, dessen der Verf. 2, 2 ff. gedenkt, hat die ver- 
schiedensten Folgerungen veranlasst. Der Ausdruck Gvvctycoyrj 2, 2. 
wird häufig von einer Zeit gedeutet, in welcher die Christen im ge- 
wöhnlichen und gottesdienstlichen Verkehr noch nicht von dem Juden- 
thum losgelöst waren (Schnecken!). Kern Comm. S. 63. Thiersch, Pfeiff.); 
allein diess ist weder durch den Gegensatz der nxoifoi und Ttkovßioi 
(Kern), welcher ein Verhältniss zwischen Christen und Christen, nicht 
zw. Christen und Juden (Kern, Credn.), freilich auch nicht zwischen Ju- 
den- und Heiden-Christen, möge man nun jene unter den mayol, diese 
unter den nlovöioi (Schwegl. S. 439.), oder umgekehrt jene unter den 
nfovsioi, diese unter den jrrrapi (Lange S. 23.) verstehen, bezeichnet, 
noch daraus, dass das Synedrium ursprünglich die Christen noch zu 
den Juden rechnete, oder daraus, dass selbst galat. Christen die Be- 
schneidung annehmen wollten (Pfeiff.), motivirt. Denn jedenfalls sind 
selbstständige, von den jüdischen getrennte Versammlungen der Christen 
gemeint, und die Ausdrucksweise (avvayayrj vfimv) deutet auch nicht 
darauf, dass dieselben in der jüdischen Synagoge gehalten wurden; 
auch die Stufe der Gemeinde- Verfassung, wie sie 5, 14. vorausgesetzt 
ist, bestellt nicht mehr mit einer so engen Verbindung zum Judenthum. 
Sicher aber liegt in der Wahl des Ausdrucks Gvvaymyr\ nicht bloss der 
ebionitische Standpunkt des Vfs. vor (Schwegl. S. 422.) , sondern sie 
setzt ausdrücklich ein objeetives Verhältniss voraus — Zeiten und Ge- 
meinden, in denen dieser Name beibehalten war. Darf man diess für 
eine Spur früheren Alters ansehen, so ist das Entgegengesetzte nicht 
gerade durch 2, 3. bedingt (so de W Einl. §. 168. c); denn die Sitz- 
ordnung ist frühzeitig möglich gewesen und aus dem jud. Synagogen- 



204 Einleitung 

wesen herübergenommen (vgl. Matth. 23, 6.), die Auszeichnung der 
Reichen isl durch Gemeindeglieder, nicht „Diener oder Vorsteher" (de 
W Einl. ; anders Comm.) geschehen, und soweit ein Streben der 
Reichen nach derselben mitgedacht ist, zeigt diess wohl einen Gegen- 
satz zum frommen Sinn der Mullergemeinde, nicht aber eine spätere 
Zeit an, da wir die ursprünglichen Verhältnisse ausserpalästinensiseber 
Gemeinden in dieser Beziehung nur wenig kennen und Aehnliches früh- 
zeitig finden, vgl. 1 Cor. 11, 21. An einen vollkommen organisirten 
Cultus (Schwegl. S. 447.) ist hierbei nicht entfernt zu denken. 

i) Dafür, dass der Leserkreis des Br. nur ein judenchristlicher 
(auch Lechl. Wiesing. Huih. Lange) sei, — eine Mitbeziehung auf 
unbekehrte Juden liegt nicht vor — , darf man sich nicht darauf berufen 
(Pfeiff.), dass die Vorbilder aus dem A. T. 2, 21. 25. nur einem solchen 
nahe lagen, denn Paul, hat dieselben auch gebraucht, und über 2,25. 
vgl. das sub e. Bemerkte; auch nicht auf 4, 11 f., denn neben dem 
mosaischen Gesetz gebraucht der Verf. ja eben auch das Gesetz der 
Freiheit wie Paul. 1, 25. 2, 12.; auch nicht auf die Bezeichnung Abra- 
hams als o jnmjj? rj[imv 2, 21., denn das konnte der Verf. sich und 
die Judenchristen zusammenfassend sagen, auch wenn er mit an Hei- 
denchristen schrieb, vgl. Rom. 4, 1. Die Hervorhebung des Monotheis- 
mus 2, 19. (Huth.) war auch den Heidenchristen gegenüber am 
Orle, u. die Salbung mit Oel 5, 14. (Hulh.) war allgemeine morgen- 
ländische Sitte. Auch der Ausdruck (övvuy.) 2, 2., der Umstand, dass 
5, 12. das Schwören unter den bei den Juden gebräuchlichen Formeln 
verboten ist, und die Grussbenennung 1, 1., die man allerdings nicht 
mit der Vorstellung des geistlichen Israel vermischen darf (s. d. Erkl.), 
fordern nicht, dass die Leser bloss Judenchristen waren, sondern nur, 
dass die aus Heiden Beigetretenen den Ordnungen des jüdischen Volks- 
lebens sich unterworfen haben müssen. Dass sie aber den Streit über 
die Nolhwendigkcit derselben noch nicht kannten, lässt sich hieraus 
nicht schliessen, wenn man bedenkt, wie leicht die galat. Christen ge- 
neigt waren die Beschncidung , auf die nicht geborne Juden drangen 
(vgl. f.), anzunehmen (vgl. Gal. 1, 6. 3, 1. u. a.). Da es ausserhalb 
Palästina kaum andere als gemischte Gemeinden gab (de W.), so lässt 
die encyklische Natur des Br. darauf schliessen, dass der Br. an Christen 
aus den Heiden unter der genannten Beschränkung mit gerichtet ist, 
nur nicht gegen sie (Kern, Schwegl. u. A.). Diese Nebenstellung des 
heidencbristl. Elements erklärt es auch, dass die Verirrungen, welche 
der Br. bekämpft, wesentlich judenchristl. Charakter tragen (Wiesing. 
Huth.). Den Unterschied zwischen Juden- und Heidenchristen berühren 
die Streitigkeiten (2, 14 ff. 3, 14 ff.) nicht (Kern, de W u. A.; vgl. 
dagg. b.). Genauer sind die Leser nicht bezeichnet ; aber die Intention, 
an alle ausserpalästinische Christen zu schreiben (de W Einl. §. 168. 
a.)> darf man dem Verf. nicht zumessen: gemeint sind eben nur die 
Gemeinden, an welche zu schreiben 'lux. dzov %al kvq. 'Ir}<>. Xq. dov- 
Mg wegen seines für sie geltenden Ansehens und der in ihnen vor- 
herrschenden (§. 1.) ihm bekannten Gebrechen ein Recht zu haben 
meinte. 
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k) Die freie Citationsweise des Vfs. und die Vergleichung von 
2 Cor. 1, 17. macht 5, 12. eine Benutzung des Hebräerevang. (vgl. 
dem. Hom. 3, 55.) nicht nothwendig (Kern S. 87.). Die Anklänge 
an (nicht Citale aus) apokryphische Bücher A. T.'s (Theile S. 46. Kern 
S. 85. Schwegl. S. 426.) sind aus dem verwandten ethischen Gehalt 
hinreichend erklärt (Pfeif?.), und um aus den von Schneckenb. notir- 
ten Berührungspunkten mit der philonischen Diction den Schluss auf 
eine „spätere und reifere Entwicklungsstufe" des Ebionitismus ziehen 
zu können (Schwegl. S. 427.), müsste man über die Bildungsmittel der 
App. grössere Gewissheit haben. Gegen die von Schwegl. S. 424. 
Anm. 4. aufgefundenen Spuren des gnostischen Ebionitimus vgl. de W 's 
Nachträge zu dies. Erkl. Pfeiff. a. a. ü. S. 119 ff. ; über andere gnostische 
Elemente (Schwegl. S. 442. Anm.) s. d. Erkl. zu 1, 13. 18.; und wenn 
unter der eoepia 3, 15. die pneumatische Weisheit, deren sich die 
Gnostiker rühmten, gefunden wird, so ruht diess auf unrichtiger Deu- 
tung jener Lehrstreitigkeiten (s. vorher) und stösst sich an die Merk- 
male der wahren öoepiu 3, 17., die nicht auf einen solchen Gegensatz 
hindeuten. Dass der Br. vor dem 1. des Gem. geschrieben ist, haben 
de W. Einl. ins N. T. §. 169. b. Reuss u. A. anerkannt, wenn auch 
die Anspielungen an unseren Br. , die man bei Clem. (Kern, Guer. 
Wiesing.) gefunden haben will, nicht sicher genug sind (vgl. Huth. 
S. 23.); die Anklänge bei Hermas betreffen entw. Aussprüche (wie 4, 7. 
12.) oder die allgemeine Anschauungsweise (vgl. Huth.) und setzen 
insofern allerdings uns. Br. voraus. Sonst sind die äusseren Zeugnisse 
dem Br. insofern nicht günstig, als erst Autoritäten des 3. Jahrh. (Ori- 
genes) ihn ausdrücklich, aber zweifelhaft, nennen ; Reuss verweist zur 
Erklärung dieses Umstandes auf die subjeetive Art der Kanonbildung, 
den judenchristlichen Charakter des Br. und die spätere Ungewissheit 
über den apostolischen Charakter des Jak. hin (ähnl. auch Wiesing, 
tiulh.). Darauf, dass Iren, den Br. nicht nennt, darf kein Gewicht 
gelegt werden, da er ihn möglicher Weise adv. haer. 4, 16. 2. be- 
nutzt hat. — Der Umstand, dass schriftliche christliche Quellen (vgl. 
auch zu 4, 5.) nicht benutzt sind (vgl. c); die noch unvermittelte 
Art, wie das mosaische Gesetz neben dem christlichen Gesetz der 
Freiheit hergeht (vgl. d.), was weder einen überwundenen Gegensatz, 
noch ein Bestreben, wie es Clem. Hom. 8, 6. augenfällig hervortritt, 
voraussetzt; die Sicherheit, mit der Jerusalem noch als Mittel- und 
Ausgangspunkt christlichen Wesens gedacht ist 1 , 1. , was nur vor 
der Zerstörung Jerus. , auf die übrigens nicht einmal eine Vorahnung 
hinweist (Kern), in dieser Weise geschehen konnte; die Frische und 
Lebendigkeit, mit welcher die Parusie Chr. als Trost (5, 7 fl'.) und 
Warnung (5, 3.) hingestellt ist; das Verhältniss, das in den christlichen 
Gemeinde-Aemtern (vgl. g.), und die Zeit, die nach 2, 2 ff. (vgl. h.) an- 
gedeutet ist: — diess Alles sichert dem Br. einen Platz in der apostol. Zeil 
und zwar (vgl. 2 Petr. 3, 4. 15. und das c. h. sowie anderweit Be- 
merkte) in ihrem relativ früheren Theil. Diess wird dadurch, dass eine. 
Benutzung paulinischer Schriften weder nothwendig noch wahrscheiu- 
•icli ist (vgl. d. e.), bestätigt, in die früheste Zeit apostolischen Lebens 
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ist der Br. wegen seiner geschichtlichen Voraussetzungen (vgl. f.) 
nicht zu verlegen; dennoch nöthigen diese nicht, über die Zeit der 
vollen Wirksamkeit des Paulus oder in derselben bis zu einein Moment 
heranzugehen , welcher später ist, als der sub f. (am Schluss) be- 
zeichnete.' 



5. 

Exegetische Hülfsmitlel zum Br. Jak. ausser denen zu 
den kathol. Brr überhaupt: Althamer comm. in ep. Jac. Argent. 1527. 
Brochmand comm. in ep. Jac. Havn. 1641. Bensonii paraphr. et notae 
phil. in ep. Jac. latine vertit et suas ubique verss. addidit J. D. Michae- 
lis. Hai. 1747. Baumgarten Ausl. d. Br. Jak. H. 1750. Herder s. zu 
Br. .lud. Semler paraph. Hai. 1781. Slorr diss. exeget. in ep. Jac. Tub. 
1784. (opusc. T. IL). Hottinger s. zu 1. Br. Pelr. Schulthess ep. Jac. 
comm. copiosissimo explan. Tur. 1820. A. R. Gebser d. Br. d. Jak. 

ausf. erkl. Berl. 1828. Schneckenburg er annotat. ad ep. Jac. c. 
brevi tract. isag. Stuttg. 1832. Theile comm. in ep. Jac. Lips. 1833. 
Fr. H. Fern d. Brief Jacobi untersucht u. erklärt. Tüb. 1838. Cel- 
lerier (franz.) Genf 1850. Wiesinger der Br. des Jak. 1854. in Ols- 
hausen's bibl. Commentar 6. Bd. 1. Ablh. Joh. Ed. Huther krit.-exeg. 
Handb. über d. Br. des Jak. in Meyers krit.-exeg. Comment. z. N. T. 
15. Abth. Götting. 1. A. 1858. 2. A. 1863. Langen, van Oosterzee der 
Br. des Jak. 1862. in Lange's theol. homil. Bibelwerk XIII. Th. — Prak- 
tische Erklärungen von Neander , Stier , Braune und Viedebandt. — 
Vgl. auch Schmid bibl. Theol. N. T.'s, 1. A. 1853. 2. S. 96 ff. 3. A. 
1864. S. 372 ff. Messner die Lehre der App. 1856. S. 65 ff. Lechler 
das ap. u. nachap. Zta. 1857. S. 163 ff. Baur Vorlesungen über neu- 
testamentl. Theol. 1864. S. 277 ff. 



ERKLÄRUNG DES BRIEFES JAKOBI, 



1)1, 1. Zuschrift und Gruss. 'Iaxaßog - %<xiqeiv] Jakobus, 
Gottes und des Herrn J. Chr. Knecht (vgl. Tit. 1,1.: Knecht Gottes 
u. Apostel J. Chr. ; Br. Jud. 1 . : J. Chr. Knecht), den zwölf Stämmen, 
die in der Zerstreuung sind. Das Prädicat, welches sich hiermit der 
Verf. beilegt, gestattet keinen sicheren Schluss für oder wider die 
Apostolicität desselben. Des Paulus Weise, wenn er sich nicht mit 
einem Nichtapostel zusammenschliesst Phil. 1, 1., ist es, das Apostel- 
Prädicat zu dem des dovKog hinzuzufügen Rom. 1 , 1 . ; auch Jud. be- 
zeichnet sich genauer : aber das beweist nichts für Jak. kvqLov steht 
voran, theils Gott gegenüber, theils weil dem Jak. in der xvQioxrjg 
die Würde J. Chr. sich concentrirt, 2, 1.' cd dmdsxa (pvXcti ist eine 
Umschreibung des Volkes Israel (Matth. 19, 28. AG. 26, 7.: rb 6a- 
knäcpvkov) ; da aber der Br. nicht an Juden, bekehrte und unbekehrte 
'Theile u. A.), sondern an Christen und zwar nicht bloss Judenchristen 
(vgl. Einl. i.) gerichtet ist, so ist es 'nach de W „entweder Umschrei- 
bung des geistlichen christlichen Israel (Gal. 6, 16., Köster in Stud. u. 
Krit. 1831. S. 588. Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 421.) und umfasst 
sowohl Heiden- als Judenchristen ; oder dem Verf., dem angeblichen Ja- 
kobus, welcher der Muttergemeinde in Jerusalem vorstand, galten die 
Judenchristen für den Stamm und Kern der Christenheit, an welchen 
die Heidenchristen sich nur anschlössen (Kern Charakter und Urspr. 
d. ßrfs. Jak. in Tüb. Ztschr. 1835. II. 70 f.)." Aber auch diese Er- 
klärungsarien unterliegen gerechten Bedenken. Die Umschreibung des 
Volkes Israel in cd dcodsxa (pvlai ist der Art, dass man das ' iGoarjl 
w faov Gal. 6, 16. Rom. 2, 29., und die ot e| 'IöQa^k Rom. 9, 
6 ff. Gal. 3, 7 ff. , die Paul, auch kurzweg als ' l6Qa^k Rom. 9, 6. 
bezeichnet, nicht ohne Weiteres mit derselben identificiren darf. Diese 
übertragene Redeweise bezeichnet stets das Volk Israel entweder nach 
seiner Gottangehörigkeit oder nach seinem Verhalten gegen, und seinen 
Verheissungcn von Gott, was alles der Ap. im Christenthum realisirt 
findet; dagegen al dcoö. cpvlul bezeichnen das Volk im Verhältniss 
zu sich selber nach seiner nationalen Eintheilung, und weist folglich 
auf nationale Juden hin. Dabei sind Heidenchristen nicht ausgeschlos- 
sen, aber von diesen konnte der Verf. so nur sprechen, wenn sie den 
Ordnungen des jüd. Volkslebens sich mit unterworfen hatten, s. d. 
Bemkgn. zu Einl. i.' Der Beisatz rctlg iv rrj SictßTt. bezeichnet r nicht 
solche Christen, die, obwohl im heiligen Lande wohnend, sich wie in 
«er Fremde fühlten (Thiersch) , — denn StaGn. deutet immer ein ob- 
jekives Verhältniss an, kein subjectives Gefühl — , sondern ausserpa- 
lästinische, vielleicht zugleich anspielend auf das Verhältniss der Ab- 
hängigkeit und des Druckes, in welchem die Christen, ähnlich den 
zerstreuten Juden , zu den Heiden standen (vgl. 1 Petr. 1, 1.); wahr- 
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seheinlicher aber wird dadurch die ausserpaläslinische Christenheit der 
Mutterkirche in Jerusalem, von welcher dieser Ermahnungs- und Rüge- 
luicf ausgeht , als raumlichem Mittel- und Ausgangspunkt christlichen 
Wesens entgegengesetzt. %cciqeiv] Freude, Wohlsein (= o^b LXX ,les. 
48, 22. 57, 21.J, ergänze tiya (2 Joh. 100 — der griechische (AG. 
23, 25. 1 Makk. 10, 18. 25. 15, 16.) u. hellenistische (AG. 15, 23.) 
Gruss statt des eigentümlich christlichen %<xQt-g *■ siQ^vrj bei Paul. u. A. 

2) Vs. 2 — 4. (Durch den Gruss veranlasste) Ermunterung, wi- 
derfahrende Anfechtung mit Freuden aufzunehmen, standhaft zu er- 
tragen und sich christlicher Vollendung zu befleissigen. 

Vs. 2. näaav %ciqciv rjyr'jGaGd'e] Gleichsam dem bei gedrückten 
und verfolgten Christen durch den Gruss „Freude" erregten Befrem- 
den begegnend : Ja für lauter Freude achtet es. %<xq. metonymisch 
für Grund, Anlass zur jFr. , vgl. GconjQiuv r\ytlG&ai 2 Petr. 3, 15. 
naGav %. alle mögliche, die höchste Freude, als wenn es hiesse: 
pstu nÜGiqg %uQag TCQogde%zG&s (Phil. 2, 29.) rovg miQctOfiovg. Aehn- 
licher Gebrauch des nag 2 Cor. 12, 12. Eph. 1, 8. 4, 2. Das Ob- 
ject zum ZW. liegt in dem folg. einen Inf. vertretenden (vgl. Phil. 
2, 6.) Satze. Zur Sache vgl. Matlh. 5, 12. Col. 1, 24. Hebr. 10, 34. 
oxav 7ceLQcc6(iolg TtBQLiieGfjre TromÄotg] wenn ihr in mancherlei Ver- 
suchungen oder Anfechtungen gefallen seid (vgl. nstint. ItjGTctig Luk. 
10, 30., xccxolg 2 Makk. 10, 4.) ; wenn euch in. V. betroffen haben. 
de W 1. sagt: „Den Begriff ne^aGfiög können wir nicht anders als 
in der Parallelstelle 1 Petr. 1, 6. näml. von Prüfung durch Verfolgun- 
gen u. dgl. verstehen, wie auch das sich darauf beziehende vnofiovrj 
fordert. Der Grundfehler Rauch's in Win. Engelh. krit. Journ. VI. 282 f., 
der ihn zu einer ganz falschen Ansicht von der Anlage und dem Zu- 
sammenhange des Br. führt, ist, dass er den Begriff ganz allgemein 
fasst und selbst auf innere Versuchungen ausdehnt." Diese inneren 
Versuchungen sind gewiss im Sinn des Jak. nur Folge der Anfechtung, 
wenn geduldige Standhaftigkeit und fromme Zuversicht mangelt; sie 
stammen daher auch nicht von Gott, vgl. 1, 13 ff, eine Stelle, deren 
Gegensalz zu Vs. 12. man erkennen muss, um aus ihr nichts für den 
Begriff der Tieiqao^. h. zu scbliessen (das thut auch Pfeift . a. a. 0. 
S. 164.). Dass der Verf. Versuchungen im gewöhnlichen Lebensver- 
kehr meine , beweist auch nicht 5, 10 1'., wo xaxonad. offen auf die 
von Propheten erlittenen Verfolgungen sieb bezieht. Auch sonst redet 
der Verf. wenigstens nicht allein von Bedrückung der Armen 2, 1 ff. 
5, 1 ff., ohne an Verfolgungen zu denken, da 2, 6. 5, 6. Ungerechtig- 
keiten ausserchristlicber Richter involviren (s. d. Erkl.). Allein an- 
dererseits vermag der Bearb. auch de W nicht beizustimmen, wenn 
derselbe (s. vorh.) in der VTtofiovyj einen Beweggrund zur Heran- 
ziehung des Verfolgungsbegriffs findet, da diese 5, 11. auch steht und 
die Leiden des Hiob nur Erfahrungen des gewöhnlichen Lebens waren. 
Bedenkt man, dass der Verf. sonst an einzelne Theile der Gemeinden 
5, 1 ff. , h. dagegen, sowie 5, 7 ff. an diese insgesammt sich wendet, 
so geht daraus hervor, dass ausser einzelnen Theileu (den Armen), 
die er h. noch nicht hauptsächlich (Wiesing.) im Sinne hat, auch die 
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Gemeinden im Ganzen in einer gedrückten leidenden Lage sich be- 
fanden, welche freilich aus ihrer Mitte selbst Anlass wie Verstärkung 
erhielt, 5, 6. 4, 2. 2, 1 ff. u. a. Hier bespricht der Verf. diese Lage 
ohne Rücksicht auf den letzteren Umstand. 

Vs. 3. Grund der Freude: yivaiGxovTEs öxi xb SoKipiov vpav 
— rfjg max. fehlt in B Barb. 1. al. Syr. p. Corb. Cassiod., ist ver- 
dächtig aus 1 Petr. 1, 7. eingetragen zu sein {Mll. Beng.), 'aber doch 
durch überwiegende ZZ. NAB*CGK all. beglaubigt und von Tschdf. 
mit Recht aufgenommen — xctxtQy. vnofi.] in dem Bewusstsein (Hebr. 
10. 34., in der Parall. Rom. 5, 3. eidöxsg) , dass die Prüfung (pro- 
batio [Vulg.], e.vploralio [Bez.], nicht Bewährung [Oec. Bens. Huth.], 
Rechtschaffen/teil , Lullt.; vgl. übrig, zu 1 Petr. 1, 7.) eures Glaubens 
f i\. i. eures ganzen Christenthums, nicht bloss eures Vertrauens [Augi.] 
— a. LA. eure Pr.) Standhaßigheit bewirket, d. h. euch Gelegenheit 
gielit Slandh. zu beweisen, oder (unter Voraussetzung christlicher Treue 
und Festigkeit) standhafte Duldung zur Folge hat. 'de W sagt: „Der 
Gedanke ist nicht zu Ende geführt, und anstatt wie in der Parall. auch 
noch an die Hoffnung und deren Erfüllung zu erinnern, setzt der Verf. 
gleich ermahnend hinzu:" 

Vs. 4. 7) de vnouovrj 'iqyov xslsiov e'^etoo. Hierzu bemerkt 
dann de W weiter: „Der Satz wird deutlicher, wenn man vnoy.. 
nach apostolischer Art als standhaftes Ausharren bis ans Ende (Matth. 
24. 13. 1 Cor. 1, 8.) d. h. bis an und in Beziehung auf das Ziel 
des christlichen Glaubens u. Lebens denkt und dafür 6 vno(iivcav setzt. 
Der Ausharrende soll nicht bloss standhaft dulden, sondern das Leiden, 
wie überhaupt das ganze irdische Leben dazu benutzen sich sittlich zu 
reinigen, heiligen, vollenden, um nach dem Folg. zsteiog %. olÖKlrjQog] 
mitkommen (Matth. 5, 48., dem nichts fehlt, Matth. 19, 21. vgl. Luk. 
IS, 22., siehe d. Folg.) und vollendet (integer) zu werden, damit er 
fehllos und unsträflich vor dem Gerichte J. Chr. erscheinen könne 
'1 Cor. 1, 8. Phil. 1, 10. 2, 15 ff. 1 Thess. 5, 23.). Der Ausharrende 
muss also haben (h'xnv nicht == naqsxuv [Ptl], kqccxeiv [Schlth.) oder 
wie man es sonst noch erklärt hat, nicht einmal bei sieh haben [Brtschn.], 
sondern einfach haben) Ihätige Tugend (ßqyov Vs. 25., %ov aya&öv 
Köm. 2, 7., sgyov r. nißxsmg 1 Thess. 1, 3., £Qya 2, 1 4. — zwischen 
dem Sing, und Plur. ist kein anderer Unterschied, als dass mit dem 
letztern die einzelnen Erweisungen bezeichnet sind — ; nicht effectus 
[Calv. Bez.], nicht fructus [Kpk. Schlth], richtig Oec. ccQSrrj), und diese 
Tugend muss rollkommen sein, so dass nichts daran fehlt, dass man 
f-ütt mit ganzem Herzen dient und sich ihm ganz hingiebt, nicht etwa 
so, dass man neben ihm noch dem Mammon (vgl. Matth. 19, 21.) 
oder der Lust der Well (4, 4.) dient. Falsch ist es daher EQy. xsk. 
*on der Vollkommenheit der vtcoji. selbst zu verstehen (Luth. d. Meist., 
;, u ( :h Thl. ■ richtig Calov. Ptl. Augi. Gbs. Schnckb., ohne dass sie jedoch 
den rechten Zusammenhang eingesehen haben)." Allein auch die Er- 
klärung de W's ist nicht gesichert genug. Diesselbe hängt wesent- 
lich zusammen mit der Trinsposition der vnofiovr] in vnofisvav (s. 
y orh.), ja olirif. diese würde der eigculhümliche Gedanke entstehen, 
De Wette Handh. III, 1. IS Aufl. 14 
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dass eine Tugend (die Geduld) thätige Tugend haben müsse. Eben 
desshalb aber ist eine solche Transposilion nicht ohne Weiteres ge- 
stattet, wenn in vTtopovtj auch eine Art von Personification vorliegt. 
Zudem wird nach de W mit Vs. 4. dann eine Bestimmung zu Vs. 3. 
hinzugefügt, welche neben die Action geduldiger Standhaftigkeit noch 
die allgemeinere der sittlichen Reinigung einsetzt, während der ab- 
schliessende Vs. 12. doch nur auf die erstere zurückblickt. Auch ist 
h'oyov wohl sittliche Thätigkeit bei Jak., aber sowohl im Singul. wie 
Plur. erhält sie ihre bestimmte Form durch das Vorhergehende: so 
ist SQyov das sittl. Thun der Gesetzerfüllung 1, 25., 'iqyu 2, 44 ff. 
Glaubensthaten ; somit kann auch h. nichts anderes als die vollkommene 
That der Standhaftigkeit (so auch Wiesing. Huth.) gemeint sein, zumal 
für dieselbe verschiedene Stufen denkbar sind. Wie 3, 2. die christ- 
liche rslsiövrig auf eine einzelne Tugend gegründet wird, so auch h. 
Auf diese Weise enthält Vs. 4. den letzten Grund der Freude Vs. 2., 
und somit ist der unvollendete Gedanke von Vs. 3. allerdings h. zu 
Ende geführt (geg. de W vgl. auch Wiesing.), wenn auch in anderer 
paränetischer Form. Bedeutsam .aber ist es, dass es dann im letzten 
Grund der Glaube ist, der durch seine Bewährung hindurch christl. 
Vollkommenheit wirkt. Lange versteht unter sqy. rsl. theils die rück- 
haltslose Anerkennung der Heidenchristen, theils den vollen Bruch mit dem 
judaistischen Glaubensstolz (?).' sv (irjöevl Xsmö{isvoi\ Die Erklärung: 
in nichts zurückbleibend (Raph. vgl. Polyb. p. 1202.: sv rjjj svvoia 
rov aöskcpov ksnvöfisvog) geht wegen des eng sich anschliessenden 
Folg. nicht an: man muss also sv (i7]d. st. (irjösvog nehmen, und er- 
klären : an nichts (keiner Tugend) Mangel habend, nichts ermangelnd 
{Wiesing. Huth.). f Es ist diess auf Glauben, Standhaftigkeit und deren 
vollkommne Thatbewährung zurückzubeziehen.' 

3) Vs. 5 — 8. Man erbitte sich dazu Weisheit von Gott ohne 
zu zweifeln. Vs. 5. sl ös tig Xsinstai Gocpiag] Wenn aber Jemand von 
euch Weisheit ermangelt, wenn Jemandem Weisheit mangelt (Bedeutung 
und Construction des ZW. wie 2, 15. und bei den Griechen). "Hierzu be- 
merkt de W 1. weiter: „Jak. begegnet einem Einwurfe oder einer Klage : 
>v Das Werk der sittlichen Vollendung ist so schwer, es kommen Fälle 
vor, wo Einsicht und Urlheil nöthig ist um Recht und Unrecht zu 
unterscheiden" (Phil. T, 10. Rom. 12, 2. Gol. 4, 5.). Ohnehin da 
nach christlicher Ansicht Erkenntniss und Klugheit zum sittlichen Werke 
gehört (Gol. 1, 10.), lag dieser Gedanke nahe; und richtig ist die 
Bemerkung (Est.), dass Jak. ein allgemeines Bedürfniss im Auge habe: 
oocpia ist also sittliche Weisheit überhaupt (3, 13. 15. 17.), nicht in 
besonderer Beziehung auf die nsioctG^oi (Oec. Bez. Beng. d. Meist, auch 
Lange), nicht Lehrweisheit (SrnL), nicht allgemein, letztere mitbegriffen 
(Est.Schneckenb.); richtig Grol." Gewiss (u. auch von Wiesing. Huth. an- 
erkannt) ist, dass der Begriff der Goyicc nicht auf die TtsiqaG^. einzuschrän- 
ken ist, aber eben so gewiss ist der Verf. nicht durch jene allgemeine Er- 
wägung, die de W angiebt, auf die Lebensweisheit geführt worden. 
Blickt er in iv firjösvl ksmofisvoi Vs. 4. auf den dort erwähnten Stu- 
fengang zurück, so gedenkt er hier der (an sich allgemeineren) Weis- 
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heit, welche zu demselben insofern nothwendig ist, als sie die Anfech- 
tung recht würdigt und ihr recht widersteht, damit sie nicht Vs. 13. 
zu innerer Versuchung werde, anstatt der Weg zur Vollkommenheit zu 
M .jn.' aireira naoct tov jctA.] so erbitte er sie von Gott, der Allen 
uline weiteres giebt. 'diSövrog ist vorangestellt als alles Andere, was 
Vs. 5. von Gott ausgesagt ist , von vorn herein garantirend und dem 
liebet entsprechend.' anlag] schlechtweg, unbedingt, ohne Ausnahme, 
ohne weiteres (Weish. 16, 27.). Gegen den Sprachgebrauch nimmt 
man es häutig gleichbedeutend mit ev ankozrjri Rom. 12, 8. (auch 
Wiesing. Huth. = einfältiglich) mit Gutherzigkeit, oder giebt ihm gar 
die Bedeutung reichlich (Syr.). %al (irj ovsidfäovTog] und nicht auf- 
i'uckt (ohne aufzurücken, Luth. d. Meist.), vgl. Jes. Sir. 41, 27. (22.): 
uiTtt to fovvui fiij ovsiöi'^s, and. Belege b. Wtst.; doch könnte es 
auch von Vorwürfen bei dem Geben selbst verstanden werden (SchncM. 
Wiesing. Huth.), vgl. J. Sir. 20, 15: (cupQcov) bliya öaGH, xccl nolla 
uvtiSleu. Es ist eine anthropopathische Vorstellung, die nur den Be- 
griff der Geneigtheit u. Freigebigkeit erhöhen soll, 'vielleicht mit einem 
.Seitenblick auf die Reichen" (Vs. 10.), die bei dem Geben das Ge- 
ijeiitheil beweisen (Wiesing. Huth.)' %ca öo&rjGstai avta] und so wird 
ihm vermöge dieser Geneigtheit oder Freigebigkeit Gottes gegeben wer- 
den. Vgl. Matth. 7, 7- Die Abhängigkeit des Menschen von Gott 
im Werke der Besserung (Phil. 2, 13.) macht sich besonders in Anse- 
hung der Erkenntniss fühlbar, in welcher der Mensch weniger frei ist, 
vgl. LB. d. SL. §. 22. 34. 

Vs. 6 f. aheivci) - dLaKQivöpavog] Er bitte aber darum in (mit) 
Glauben (Vertrauen, d. h. mit dem Vertrauen, dass Gott geben kann 
und will [vorher], d. h. auf seine Allmacht und Liebe, und auf letztere, 
insofern sie in Christo geoftenbart ist) ohne zu zweifeln, vgl. Matth. 
'21 21. Mark. 11, 23. Rom. 4, 20. 6 ycto 8ia%qiv6[isvpg ml] denn 
der Zweifelnde gleichet einer Meereswoge, die vom Winde bewegt und 
geschaukelt (eig. gefächelt) wird — 'Bild ursprünglich des zweifelnden 
Hin- und Herschwankens zwischen streitenden Gegensätzen (öiukqiv., 
*gl. ötipvpt Vs. 8.), h. wegen Vs. 7- zugleich mit der von de W 1. 
nicht richtig zur einzigen erhobenen Bedeutung „einer fruchtlosen Be- 
wegung ohne Ziel und Erfolg, im Allgemeinen das" Unsichere und „Un- 
erspriessliche des Zweifels, der Unentschiedenheit , Charakterlosigkeit, 
h- aber in Beziehung auf das Gebet bezeichnend, wie das Folg. be- 
sagt", welches jedoch als an den Hauptgedanken Vs. 6. cthshco 
"»'cm sich anschliessend nicht ausschliesst, dass in dem allgemeinen 
Zwischensatz 6 ycco SiaxQivöfi. %rl. eine Charakteristik des Zweifels selbst, 
"i'-l'i bloss seines Erfolgs, gegeben ist.' firj y. ols6&m %xl] Denn nicht 
Kähne jener (ein solcher zweifelnder) Mensch, dass er etwas vom 
Hn-rn (d. i. von Gott nach dem gew. Sprachgebrauche des Jak.) em- 
pfangen wird, näml. zufolge seines Gebetes, also ein sittliches Gut wie 
die Weisheit. 

Vs. 8. avriQ 6iipv%og] bildet 'nicht das Subjecl eines neuen Satzes 
rf e W Lange, d. Meist.), vgl. 3, 8., wobei der Zusammenhang zu lose 
^"•e; sondern es ist Apposition zum Subjecte des vor. Satzes (Bez. 

14* 
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TM. Wiesing. Huth. u. A.). Der mangelnde Artikel (Schnckb.) und 
das Verhältniss der Gedanken sprechen nicht, wie de W meint, geg. 
diese Verbindung ; denn ccvtjq dlip. giebt ja den innersten Grund des 
Zweifels an, und dass der Art. nicht stehen kann, zeigt die Ueberse- 
tzung (vgl. Win. §. 59. S. 472.)' : er ist ein in sich uneiniger Mann, der 
gleichsam zwei Seelen hat und mit der einen sich zu Gott wendet, 
mit der andern an der Welt und an sich hängt (Bed. Lap. Pisc. 
Wlf Wiesing. Huth.). Vgl. J. Sir. 1, 27: (W} 7tQogek&rjs avxm 
(%vQico) iv %aQ§icc dißay. Tanchum. f. 84. 4. ad Deut. 26, 17. h. 
Schttg.: „Ne habeant (qui preces ad Deum facere velint) duo corda, 
unum ad Deum, alterum vero ad aliam rem directum" Gegensatz 
ftV» aV 1 Kön. 11,4. Zweifelnd (Luth. Bez. Grol. d. Meist.) er- 
schöpft den Sinn nicht, vgl. 4, 8. aKcirccöraTog %xl\ weitere Apposi- 
tion ohne Copula : ist unbeständig (Hipprocrat. b. Wtsl. von Fiebern, 
die keine Periode beobachten ; Demosth. ebendas. vom Winde) auf 
allen seinen Wegen (Handlungen, Bestrebungen). „Wo es dem inneren 
Leben an Einheit fehlt, da fehlt sie auch in der äusseren Lebensführung" 
(Huth.). de W sagt : „Es wird hiermit nicht etwa der Grund des Vor. 
angegeben, sondern dem, was ein solcher Mensch im Gebet oder im 
Glauben ist, dasjenige zur Seite gestellt, was er im Sittlichen ist." 

4) Vs. 9 — 12. r ist nach de W Rückkehr zu Nr. 2., indem er 
sich folgendermaassen ausspricht: „Jene Freudigkeit im Leiden (Vs. 2.) 
soll der Christ in einem höhern Betousslsein finden: dann wird er 
den Preis der Standhaftigkeit davontragen. Dieses höhere Bewusstsein 
ist für den Armen und Reichen dasselbe, nämlich dass nicht in diesem 
Leben und dessen vergänglichen Zuständen , sondern in dem Reiche 
Gottes, dessen Zukunft er hofft, seine Bestimmung, sein Heil liegt; 
dasselbe wird aber in dem gegensätzlichen Parallelismus des Armen 
und Reichen als ein gegensätzlich verschiedenes dargestellt, und die 
Einheit, die über beiden Gegensätzen liegt, zu errathen gelassen. Falsch 
ist die Verbindung mit dem Vor. durch den Begriff der Weisheit (Grash.: 
„Die christliche Weisheit zeigt sich z. B. in der richtigen Würdigung 
der Armuth u. des Reichthums u."s. w."), durch den Begriff des Glau- 
bens {Tbl.: „Dum vero diffidenti ne sperare quidem licet precum adep- 
tionem, gloriandi adeo causam habet confidens quisque"); nicht richtig 
auch Ptt. : „Jam a TiUQtiGuoZq universis ad singulare quoddam tieiqü- 
tffiräv genus deflectit oratio"; ähnlich Schnckb. Gbs. Jchm." Kern fin- 
det, zu viel voraussetzend, eine Rückbeziehung auf die TisiQuGfxol und 
Gocplu zugleich. Nach Wiesing, benennt Vs. 9 f. das Fundament der 
Weisheit Vs. 5., welches die „richtige Betrachtung der irdischen Lebens- 
verhältnisse" sei : aber die aocpict ist doch allgemeiner. Gegen de W?s 
Verbindung ist aber auch, dass dann Vs. 9 f. ausser jedem ersichtlichen 
Zusammenhang steht mit dem Vs. 8. unmittelbar Vorhergehenden, ob- 
wohl allerdings nciv%cic&cti auf die %ctQ<x Vs. 2. zurückweist. Bedenkt 
der Bearb. , dass Vs. 8. von der Unbeständigkeit des Zweiherzigen, 
Vs. 12. dagegen wieder von der Seligkeit des Beständigen die Rede 
ist, dass Vs. 11. nur eine Erläuterung zu Vs. 10. ist, und dass Vs. 9. 
mit Ss an Vs. 8. gegensätzlich angeschlossen wird, wie denn auch 
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o äSelcpög Vs. 9. gewiss bedeutungsvoll dem ctvqQ Vs. 8. entgegen- 
steht; ferner dass es für das christl. Bewusstsein eben schon Zwei- 
herzigkeit ist, wenn der Niedrige wegen seiner Niedrigkeit scheel sieht 
und der Reiche sich seines Reichthums freut: so scheint es ihm ein- 
facher, dass nach dem Sinn des Vfs. Vs. 9 — 11. sowohl das Gegenstück 
der Bitpviia als die Fähigkeit geduldigen Ertragens im höheren christ- 
lichen Bewusstsein aufgewiesen werden soll, nur dass das Allgemeine 
sogleich an concreten Beispielen nachgewiesen wird.' 

a) Vs. 9. Die Freudigkeit des Armen im Leiden [s. vorh.] be- 
ruht r im Besitz seiner gegenwärtigen u. zukünftigen, nicht bloss {de W.)' 
auf der Hoffnung seiner dereinstigen Hoheit im Reiche Gottes. %av- 
yüß&co ös o ad. o rcmuvoq sv xä vtysi, avrov] Es rühme sich aber 
{%uvi&6&cu vom freudigen erhebenden Bewusstsein besonders im Leiden 
Rom. 5, 3. 2 Cor. 11, 30. Gal. 6, 14.) der niedrige (arme, gedrückte, 
"J», nicht demüthige, Calov.) Bruder ( o aö., die Christeneigenschaft, ist 
absichtlich voran-, die äussere Lage, 6 ran;., nachgestellt') seiner Hoheit 
(vty. umschliesst die gegenwärtige wie künftige Christenwürde , vgl. 
1,18. 2, 5.'). r Nach de W ist der Sinn : „die Freudigkeit im Leiden 
gründe sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine gedrückte Lage vor- 
übergehend ist (diess muss aus Vs. 10 f. ergänzt werden), und zwar 
gerade mittelst des jmpatffio?, welcher zur Entwickelung des Reiches 
Gottes mitgehört, vgl. 1 Cor. 7, 29 — 31; 2) dass ihm der Eintritt in 
die Herrlichkeit (Hoheit) des Reiches Gottes bevorsteht." 

b) Vs. 10 f. r Dem Vorigen entsprechend bestimmt de W. den Sinn 
folgendermaassen : „Die Freudigkeit des Reichen dagegen [s. vorh.J gründe 
sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine irdische Hoheit in sich selbst 
nichtig, also Niedrigkeit ist, weil sie in sich selbst keinen Werth hat 
{xb ly av&QiaTioiQ vtyrjXov ßSekvyfia svamov x. d-eov, Luk. 16, 15.); 
2) dass sie vergänglich ist und vergehen wird (s. d. Folg.); 3) dass 
ihm dafür ebenfalls jene Hoheit bevorsteht. Dass Nr. 1. und 3. nicht 
ausgesprochen sind , hat seinen Grund in der spruchartigen parallelisti- 
schen Form." Allein xaitEiv. bez. die „Kehrseite der geistlichen Hoheit 
in Chr." {Wiesing.). Dass der Reiche gerade dieser sich rühmen 
soll, wird dann dadurch begründet, dass seine äusserlich menschliche 
Hoheit vergeht. Keinesfalls kann unter xanzlv. das Verderben des Rei- 
chen {Huth.) verstanden werden, was bei der Ergänzung von xav%d6&co 
einen doppelten Sinn dieses Worts involviren, einen unerträglichen 
Sarkasmus ergeben u. eine h. mit nichts veranlasste Abfertigung der 
Reichen enthalten würde (vgl. Wiesing.)! 6 öh Ttkovßiog iv xrj xaitu- 
vcü6si avx.] der Reiche (und Glückliche, und zwar der christliche; 
falsch Wtsl. Holt. Vit. Huth. der nichtchristliche , von dem doch un- 
möglich o-efordert werden kann, was folgt; 'Lange versteht den Juden 
und Judenchristen, und zwar unter dem Armen den, der die gedrückte 
theokrat. La^e der heidn. Weltmacht gegenüber tief empfindet, unter 
dem Reichen den, dem die Lage seines Volks im glänzenden Licht er- 
scheint') dagegen rühme sich (falsche Ergänzungen ctlG%vvead-co, xctnu- 
vovad-a Oec. Grot. Hott. Schllh. , wgg. Win. observatt. in ep. Jac. 
ex vers. svr. p. 6. Gr. §• 66. S. 548.) seiner Niedrigkeil (""nicht : das 
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Verblühen der A. T. Herrlichkeit, Lange), ori - TtttQElevGEXcti] denn 
wie die Blume des Grases icird er (als Reicher, 'nach seinen ausseien 
Verhältnissen; eine Vertauschung des Subj. mit dem Reichthum oder dem 
irdischen Glück [de W. Wiesing] ist somit nicht nothwendig') ver- 
gehen. Diese aus Jes. 40, 6 ff. Ps. 90, 5 f. 103, 15. Hiob 14, 2. 
entlehnte Vergleichung wird zum Behuf grösserer Anschaulichkeit und 
zwar in der concreten Form eines (einmal erlebten) Factums ausgeführt, 
indem der Aor. weder als Praes. (Hott.) noch in der Bedeutung des 
Momentanen (Gbs.), sondern einfach als temp. last, gebraucht ist. ave- 
xsde yccQ kxX.\ Denn (es wird ihm gehen, wie es einstmals ging) 
es ging die Sonne auf mit der Hitze (Matth. 20, 15.; nach Schnckb. 
u. A. mit dem Gluthwinde ö-hj?, der wohl gew. mit der Sonne sich 
erheben mag, vgl. Jon. 4, 8. : x. iyivexo c^ia xä avcixsllai xov rjhov, 
x. 7iQ06sra%£v 6 &ebg nviv^axi %av6a>vi, nur dass die LXX last immer 
avijjios xavG. setzen) und versengte das Gras, und die Blume dessel- 
ben fiel ab , und die Zierde ihres Ansehens (TioogcoTtov = d^e Spr. 
27, 23.) verschwand: also wird auch der Reiche in seinem Wandel 
verwelken. Bei nogtiai ist an das ganze Thun und Treiben des Reichen, 
aber besonders (entsprechend der Blume) in seinem glänzenden Lebens- 
genüsse (Wiesing. Huth.), ev Ev-n^ayicc (Oec), nicht in seinen Unter- 
nehmungen zur Vermehrung des Reichthums (Sml. Ptt. Holt. Schllh.), 
noch weniger nach 4, 13 f. an seine Handelsreisen (Herd, Schnckb.) 
zu denken. Luth.: in seiner Habe nach der irrthümlichen LA. TtoQiccig, 
die aber eigentlich sinnlos ist. 

Vs. 12. (ictxÜQiog ccvtjq xxl] Glückselig der Mann (Heil dem 
M.), der (in der Vs. 9 — 11. Vs. 3 f. angegebenen Weise) in Anfech- 
tung bestehet; denn bewährt erfunden (bei öon. ist weder mit F aber 
Agonist. III, 10. Krbs. Ptt. Augi. an die Athleten-Probe, noch mit d. 
Meist, an die Metallprobe, r was näher liegt, aber doch mit Wiesing. 
Huth. zu bezweifeln ist,' zu denken, vgl. Vs. 3. 2 Tim. 2, 15.) wird er 
die Krone (nicht gerade Sieger-Krone [de W Wiesing. Lange], weil 
sonst an h. fern liegende Kampfspiele zu denken wäre, sondern nach 
Ps. 21, 4. Sap. 5, 16 f. Ehrenschmuck, Huth!) des Lebens ("Genit. appos., 
'Cp><Y\ wie 1 Petr. 3, 7., denn dass der Begriff h. etwas Diesseitiges in- 
volvire [Kern], ist bei dem offenbaren Gegensatz zwischen Erdenleiden 
und künftigem Ersatz unwahrscheinlich und durch 2, 5. nicht bedingt: 
zum Bild vgl. Apok. 2, 10., x. ax. x. $i%cuo6vvr}g 2 Tim. 4, 8., 
x. §o'E,it]g 1 Petr. 5, 4.') empfangen, die er (6 nvoiog fehlt in NAB 4. 
all., Vulg. all. haben ö" &sog, Lehm. Tschdf. haben es daher mit Recht 
getilgt) verheissen hat denen, die ihn lieben — 'und als solchen hat sich 
der Standhafte und Bewährte durch seine Entschiedenheit für Gott ausge- 
wiesen (auch h. Gegensatz zu avrjQ ötyv%og Vs. 8.).' 

5) Vs. 13 — 18. Wem dagegen die Anfechtung eine Versuchung 
zum Bösen wird, der klage nicht Gott, den Reinen, den Geber aller 
guten Gaben, sondern sich selbst und seine böse Lust an. Vs. 13. 
TtHQa&jisvog] versucht, gereizt, verführt zum Bösen, Gal. 6, 1. 'Hier- 
zu bemerkt de W 1.: „Nach der wahrscheinlichen Beziehung des Be- 
griffes 7teiQ<xau,6g kann man an Abfall vom Glauben, also an eine pflicht- 
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widrige Vermeidung des Uehels (des Todes, Schmerzes, des Verlustes 
der Güter) aus Furcht denken. Dem steht nicht entgegen, dass nach- 
her von der nach gew. Begriffe auf die Erlangung eines sinnlichen 
Gutes berichteten Lust oder Begierde die Rede ist. Denn wahrsch. 
spricht Jak. Vs. 14 f. von der Entstehung der Sünde im Allgemeinen, 
und nennt als deren häufigste Ursache die böse Lust; sodann liegt der 
Furcht und jeder Abneigung vor dem Leiden oder der negativen Be- 
gierde die positive Begierde nach Wohlsein und Genuss zum Grunde." 
Eben weil aber den Verf. sein Gedankengang schon Vs. 14. auf die 
Erufhifu'ßt im allgemeineren Sinn geführt hat, muss er auch bereits 
Vs. 13. wenigstens an mehr als an die Versuchung zum Glaubensab- 
fall, welche Beziehung ohnediess nach dem Vs. 2. Bemerkten nicht die 
einzige sein kann, gedacht haben. Gewiss ist dem Verf. die Unbestän- 
digkeit (Vs. 8. 12.) das Mittelglied, wodurch die Anfechtung zur Ver- 
suchung wird, aber nicht auch der alleinige Inhalt des Bösen , wozu 
diese reizt. Indem Jak. auf die Versuchung übergeht, fasst er sie nach 
Wesen wie Object ganz allgemein, stellt dieses TtEiQÜ&G&cti dem nu- 
(KHTjitoj Vs. 12. gegenüber und beschreibt, wie er die gottgewollte 
Wirkung von diesem beschrieben hat, so nun den nicht von Gott her- 
rührenden menschlichen Verlauf von jenem.' ort cmo — tov ist nach 
SABCGK 40. all. pl. Cyr all. mit Grsb. Tschdf u. A. zu tilgen — 
fotw nuQK&iiai] von Gott (von G. her, der den Anlass giebt, verschie- 
den von vtco, welches den Urheber anzeigen würde) werde ich ver- 
sucht (ort recit). Nach Thomlttig de haeresiarch. 1 , 2. Schnckb. u. 
A. nimmt Jak. polemische Rücksicht auf den sittlichen Fatalismus der 
Pharisäer (Joseph. B. Jud. II, 8. 14.); aber wie jene Aeusserung ohne 
allen dogmatischen Anspruch und aus dem Leben gegriffen ist (ähnliche 
z. ß. bei Jes. Sir. 15, 11.: ort öia xvqiov caiEöviqv ; Terent. Aul. IV, 
10. 7.: „Deus impulsor mihi fuit" haben Wtst. u. A. gesammelt): so 
ist auch die Widerlegung einfach und populär. Ohne allen Grund ist 
die von Calov. u. A. angenommene Beziehung auf einen der Irrthümer 
fies Simon Magus. Der Widerlegungsgrund ist ein doppelter: a) 6 y. 
faog anüqaöTog xctKcov] denn Gott hat keine Erfahrung (ist unkun- 
dig) des Bösen. So nach griechischem Sprachgebrauche (z. B. cmslgct- 
™S — diess im altern Graecismus üblich — 6v(A,<poQäv Joseph, ß. J. III, 

7- 32., tt$Qco6Tioig Euseb. Praep. XVII, 107. bei Wtst.) Schulth. (Oec. 
*« falsch für Uebel, Noth nehmend mit den WW. Epikurs :> xo &siov 
" x. (MtmQiov ovts avto TtQccyfjLcnu 's%ei, ovte eteqois jraoqa). Ein 
keineswegs unpassender Sinn. Zwar würden so beide Sätze nicht durch 
den gleichen Begriff der Versuchbarkeit verbunden sein (aneiQ. und 
miQÖil würden eine Art von Wortspiel bilden); aber der erste Satz 
würde einen schicklicheren allgemeinen Gedanken enthalten (ähnlich J. 
Sir - 15,13.: näv ßöiXvyixK ifiiarjat xvQiog). Gew. erklärt man unter 
der Voraussetzung, dass Jak. dem W eine eigene Bedeutung geliehen 
hi| be: Gott ist nicht versuchbar durch Böses (Ersm. Bez. Beng. Rsm. 
Huth. Wiesing. Lange) oder zum Bösen (Schol. bei Pric. vgl. Suicer 
J- 427. : umiQaazos bIq c^aqriav, Grot. Win. observatt. p. 6 sq. Gr. 

8- 30 - 4.), welche Auflösung des Genit. allerdings zu rechtfertigen ist. 
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Der Gedanke wäre: Gott lässt sich selbst durch nichts (durch keine 
Beleidigung) zum Bösen reizen (vgl. Senec. ep. 95.: Nee aeeipere pns- 
sunt [Pii] injuriam uec facerc). Aber Alles erwogen muss man sich 
für die erste Erklärung entscheiden, zumal sie dem Sinne nach noch 
energischer als die zweite, ja diese mit einschliessend, alles Böse von 
Gott entfernt hält, was sehr mit dem Ton des ganzen Briefs stimmt, 
vgl. 1, 17 4, 4 f. u. Einl. c' Ganz falsch ist die Annahme des acti- 
ven Sinnes von cctveIq. : Gott ist kein Versucher zum Bösen (Aelh. 
Vulg. Luth.). b) nsiqa&i öe avrbg ovdevct] und (8e neben- und ge- 
genüberstellend) er versucht Niemanden, näml. zum Bösen. Gott ver- 
sucht d. h. prüft die Menschen allerdings (1 Mos. 22. 2 Mos. 15, 25. 
Bicht. 3, 1. 4. 1 Cor. 10, 13.: noirjöEi övv tc5 TiEiQuCfim %al x^v 

eußctöiv), obgleich schon im B. Hiob und noch mehr im N. T. (Matth. 
4. 1 Cor. 7, 5. u. a. Stt.) der Satan unter Zulassung Gottes als Ver- 
sucher gedacht wird. Aber der Zweck der göttlichen Prüfung ist nicht 
zur Sünde zu reizen, nicht, dass Sünde entstehen, sondern dass sie 
überwunden werden soll, wozu Gott theils dadurch hilft, dass er die 
Versuchung mässigt (1 Cor. 10, 13.), theils dass er mit seinem guten 
Geiste beisteht. 

Vs. 14 f. exaöTog da ■jtsiQci&Tcti vnb r. ISlug imd-vfiiag 1£eI%6- 
(lEvog k. dslEc<£6nEvog} Ein jeglicher hingegen (der versucht wird) 
ivird versucht, näml. zur Sünde, indem er von seiner eigenen Begierde 
( denn diese Bestimmung gehört zu den Particc. gg. Wiesing!) fortge- 
zogen und angelockt wird. Fälschlich will Schnckb. diess so umsetzen: 
EKctGrog Ss nsiQa^ofiEVog - - §eXeo:£et<xi. Wirklich ist nEiQtt'QExui das 
Hauptverbum, u. die Particc. geben die Art und Weise an. Die Tropen 
sind zunächst von der Buhlerei entlehnt, auf welche sie vom Fischfange 
übergetragen worden (Belege b. Wtst. u. A.), und die Begierde, "die 
nicht gerade mit der äpuQxia des Paul. Rom. 7, 7. identisch (Hofm. 
Schriftbew. I. S. 469. Wiesing.), sondern deren concrete Aeusserung 
ist, ist als Buhlerin personificirt. ""Nun bemerkt de W weiter: v §sXsa- 
&iv ist anködern, mit dem Köder fangen; s^sXkeiv mit. dem Köder 
an-, fortziehen , wenn nicht etwa dieses ZW. ausser eng-erem Zusam- 
menhange mit jenem und der Metapher in unbestimmterer Weise den 
Reiz der Lust bezeichnen soll, vgl. Arislot. Polit. V, 10. bei Kpk. : 
Ttaqa t% yvvambg E&XnvG&Eig (gereizt)." Aber so erscheint s^iX- 
keiv als diejenige That der Sünde, welche auf das Sslsci&iv folgt. 
Allein die in diesem Zusammenhange gewiss nicht bedeutungslose Stel- 
lung der WW. weist schon auf das Gegentheil hin. eZsXxeiv ist viel- 
mehr nur das Hinweg- (e£- vom Guten oder dem Äehnl.) und Heran- 
ziehen, während das SeXe^eiv als Ködern schon den ersten Genuss 
umschliesst. Uebrigens steht auch ISictg nicht ohne Nachdruck gegen- 
über dem emb &eov Vs. 13., als Ausdruck für menschliche Freiheit, 
wobei aber unerklärt bleibt, wo der Grund liegt, dass die imfr. zum 
Bösen reizt. Diess bedarf anderweiter Ergänzung.' Eirct rj ETti&vyiLci 
%rX\ Alsdann (wenn das öeXecc£. geschehen, und, was zu ergänzen, 
der angeköderte Wille — denn dieser vertritt die Person — sich wie 
ein Liebhaber an sie gehängt hat) empfängt die Begierde, und gebiert 
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die Sünde (den Entschluss oder die innere That): die Sünde aber, 
wenn sie (in äusserer That) vollbracht ist, gebiert den Tod, 'So er- 
klärt de W 1., er vergleicht cntoxslelv em&v^lccv eine Begierde be- 
friedigen aus Plat. Gorg. p. 503 D. , xzXuv x. etci&. Gal. 5, 16. (nicht 
6, 1.), und findet verwerflich, weil über den Unterschied der innern 
und äussern That hinweg- und von einzelnen Falle der Versuchung zum 
ganzen Sündenlehen fortgegangen wird, die Erkl. : ivenn sie erwachsen 
ist, Ptt. Schlth. TM. Wiesing., vgl. Calv.: „Perfectum peccatum non 
inlelligo unum aliquod opus perpetratum , sed cursum peccandi com- 
pletum" In der That kann ccftctoxia beide Male weder die sündhafte 
Beschaffenheit, die schon in der ini&v^iia vorausgesetzt ist, noch die 
sündhafte Gesammtthätigkeit (auch Kern) bezeichnen, da diess der Ein- 
zelfall der Versuchung nicht wahrscheinlich, und die Wirkung des 
Todes nicht nothwendig macht. Der Verf. redet nur vom einzelnen 
Fall (so auch Huth.) wie von einer allgemeinen Regel. Allein auch der 
Unterschied zwischen innerer und äusserer That, wie de W damit den 
Begriff des a7toxeXsa&. erklärt, kann h. nicht anerkannt werden, da 
man dann dem unrichtigen Sinn , dass die Sünde erst in Gestalt der 
äusseren That den Tod bewirke , in keiner Weise entgeht. Auch die 
oben angezogenen Stellen sind kaum zu vergleichen , da cmoxik. dort 
die eki&via,., nicht ccfiaox. zum Object hat. Der Bearb. zieht darum 
die andere Erklärung vor, aber nicht in dem Sinn, dass Jak. damit 
von der Sünde die Vollständigkeit ihrer Entwickelung an sich aussagen 
wolle, sondern so, dass damit die Sünde nur von Seite ihrer Fähigkeit 
zu gebären bezeichnet werden soll, ohne Rücksicht darauf, inwieweit 
diess mit ihrem eigenen Entstehen zusammenfällt. Wie die eni&vybLa 
Vs. 14 f., so ist auch die ot^.aQxiu Vs. 15. personificirt : von beiden 
sagt Jak. die Action des ximiiv oder anoKvsiv aus , nur mit dem Un- 
terschied, dass die letztere eben erst zugleich auch als Kind dargestellt 
ist. Daher wurde zur Vervollständigung des Bildes ein Zusatz wie 
anoxileßd: nothwendig, damit die a(iccox. wieder als Mutter dargestellt 
werden konnte. Was aber im Bilde geschieden ist: entstehen und er- 
wachsen sein — das fällt in der Wirklichkeit in Einen Moment zusam- 
men, den der Verf. zerlegt nicht der Theorie, sondern der Einkleidung 
wegen. Auch wenn man das cmoxsX. als ..die zur Vollständigkeit ihrer 
Entwickelung hindurchgeschrittene Sünde" {Huth.) fasst, ist diese innere 
Vollendung derselben doch nicht von ihrem Entstehen zu trennen.' 
Den Tod, der h. zunächst als Sündenfrucht (Gottentfremdung 4, 4., 
Gegeusatz uycm. %xl. Vs. 12.) dargestellt ist, kennt Jak. auch (vgl. 

4, 12.) als Strafe (Ggs. gfajj Vs. 12.), als „den Sold der 
Sünde" Rom. 6, 23., d. i. leibliches und geistliches Elend, s. zu Rom. 

5, 12.' Verschiedene Accentuation aitoxvsi u. cmoKvsi. vgl. Win. 
§. 15. S. 81. 

Vs. 16 f. fM? nkuvü6&i\ paulinische Formel 1 Cor. 6, 9. u. ö., 
ähnlich 1 Joh. 3, 7. Die Warnung vor jenem gefährlichen Irrthume 
Vs. 13. wird durch die Anrede aöelyoi xxX. verstärkt. Mit Unrecht 
beginnt hier Sml. einen neuen Abschnitt, u. bezieht TM. (auch Huth.) 
die Warnung auf das Folg. : „Eo tarnen , quod non Deo sed homini 
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tribuenda est culpa malorum, nolite in alterum errorem abstrahi, ut 
nempe bona quoque a summo numine abjudicetis." 

Vs. 17 ist der letzte Gegengrund, und zwar verhält er sich zu 
dem ersten 6 &Eog cctielq. xzL wie das Positive zum Negativen, naöa 
öoßig ayaO-rj %zl.] Jegliche gute Gabe und jegliches vollkommene Ge- 
schenk (zwischen §6(3. u. 6coq. ist "nach de W' kein denkbarer Unter- 
schied, denn auch jenes ist das Gegebene, nicht das Geben-, allein dd>Q. 
hebt doch das Freiwillige der Gabe mehr hervor (Huth. Wiesing.)' ; 
zugleich aber ist isX. vollkommen, fehllos mehr als aya&rj gut, zweck- 
mässig) kommt von oben herab (iozl ist nicht mit Grot. Wlf. von 
xazaß. zu trennen) vom Vater (Schöpfer) der Lichter, d. i. der Hini- 
melslichter (d. Meist, auch Wiesing. Huth.), nicht des Lichtes (Vtbl. 
Köstlin joh. Lebrbegr. S. 501.), nicht des geistigen Lichtes {Grot.-. 
illuminationum, mit Anspielung auf das Urim, wie auch Heins. Beng. ; ähnl. 
auch Lange), welcher Begriff sich allerdings anschliesst; noch weniger 
der Freude und Glückseligkeit (Wlf. Bens. u. A.), indem der Gedanke 
sich zunächst im sittlichen Gebiete hält. Die WW. näßu -tsIblov 
bilden einen Hexameter, s. Win. §. 68. 5. S. 564. itctQ m ovx evi 
(Win. §. 14. 2. Anm.) TzuQullayr] tj tQOTirjg cutoaxlaa^a] bei (in) welchem 
nicht. Statt findet (1 Cor. 6, 5. Gal. 3, 28. u. ö.) eine Veränderung 
(wie z. B. des Mondes) oder eines Wechsels Schatten, zoom] kann 
nicht mit Gbs. TM. u. A. von der Sonnenwende verstanden werden, 
denn dadurch wird die Sonne nicht beschattet: es ist entweder die 
Unidrehung von Morgen nach Abend (Raph.) , überhaupt Umdrehung, 
Lauf (Plat. Tim. p. 39 D : o<T« [tc5v uözqcov] 6V ovquvov tvoqsvo- 
(tevix B6%e TQOTtdg), oder, da es schwierig ist damit cmoiSxictGfict Schat- 
tenwerfung 'oder richtiger Beschattetwerden (Huth.)' in Verbindung 
zu bringen Wechsel (Plat. Polit. 270 B: zmv ttejh zbv ovquvov 
yiyvo^iivcov tqotküv Ttaaav, Phil. b. Lösn. Anton in P III, 39. V, 23. 
b. Homb.), wahrsch. insbesondere des Mondes, wodurch wirklich ein 
Schattenwerl'en hervorgebracht und ein Theil des Mondes beschattet 
wird. Auch kann man an Mond- und Sonnenfinsternisse denken (so 
auch Wiesing.). Ganz unpassend ist die tropische Fassung von ccrcn- 
Gxlcc6(ia Spur : ne umbra(vestigium) quidein mutabüitatis (Wlf Lösn. 
Mor. Rsm. Augi. Jchm. nach Oec. Hesych.). 

Vs. 18. Statt aller guten Gaben wird zugleich als Beweis, dass 
Gott nicht Versucher sein könne, die Gnadengabe des christlichen 
Heiles genannt. r Nach Huth. ist dieser Vs. eine specielle Folgerung 
aus dem allgemeinen Vs. 17.' ßovlrj&eig] Er wollte es (nach dem Bath- 
schlusse seines Willens, Eph. 1, 11.) fügt zum Begriffe des ZW. den 
der freiwilligen eigenen Bewegung, 'wenn auch nicht gerade den der 
Liebe (Wiesing. u. A.) hinzu; ein Gegensatz gegen die gnostische An- 
sicht von der Menschwerdung als göttlichem Evolulionsprocess (Schwegl. 
a. a. 0. S. 442. Anm. 1.) liegt nicht darin <x7iexvr]Gsv rjfiag ml] 
er hat uns geboren (Wort- und Vorstellung wahrsch. mit Bücksichl 
auf Vs. 15. gewählt: „geboren zum Leben anstatt zum Tode", vgl. 
avaytvväv 1 Petr. 1, 3.)_durc/i das Wort der Weisheit (das Evang.), 
vgl. Joh. 17, 17. eig zo elvca änctQxrjv nva xzL] damit wir gleichsam 
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Win. §. 25. 2.) Erstlinge (Ausgewählte und Geheiligte, zuerst unter 
allen Geschöpfen Gott geweihte) seiner Geschöpfe wären, nicht der 
neuen Geschöpfe (Grot. Sml. Bens. Ptt. Gbs. Augi. TM. Jchm. , dgg. 
Oer. Calov. Est. Beng. Schnckb. Wiesing. Huth. Lange), welcher Ge- 
danke einer Bevorzugung der (judenchristlichen) Leser vor den andern 
(Heidenchrislen) ganz ungehörig ist. Hier ist von dem Verhältniss der 
Wiedergebornen zu Gott die Rede , ihr Verhalten gegen Gott tritt Vs. 
19 ff. als Folgerung aus diesem auf.' 

6) Vs. 19 — 27- Ermahnung das Wort Gottes sich immer mehr an- 
zueignen und es nicht bloss zu hören sondern auch auszuüben. Vs. 19 f. 
ojgTE s'ßtca nag avd-o. xrL] Demnach (weil wir durch das Wort der 
Wahrheit wiedergeboren sind — cagte wie 1 Cor. 3, 21. u. ö.).. sei 
jeglicher Mensch schnell zum Hören, langsam zum Reden, langsam zum 
Zorne, das Hören ist auf das Wort der Wahrh. (Vs. 18.) zu beziehen, 
vgl. Vs. 21. 22 ff.; das Reden aber ist r nicht als das Reden J| OQyrjg 
(Hulh.), sondern nach 3, 1 f. als Lehren zu denken, vgl. Vs. 26. mit 3, 2 ff., 
wo vor dem Missbrauche der Zunge gewarnt wird ; und der Zorn ist der 
Zorn der Streitsucht, vgl. 3, 14 ff., nicht des Haders mit Gott wegen der 
ntiqaG\iol Vs. 13. (Gbs. Augi. u. A.). Vielleicht hatte Jak. im Sinne 
J. Sir. 5,11,: ylvov xayvg ev ukqo-xGei, xal sv fiaKQO&vfiio! cp&eyyov 
Rjto'xpiöiv. Statt (oqte - eGtco geben Lehm. Huth. igte - - eGtco de 
nach Ä (hat i'ffre de und Kai 'eGtco) BC 73. al. Copt. Vulg. all.; N 
hat i'ßrw für l'tftf. Nach Mill prol. 1355. wäre der Sinn: Nostis, 
fratres raei, illud Salomonis (Siracidae) sit omnis etc. (ähnlich Sml.), 
womit sich aber die Conjunction bei EGtco nicht verträgt; es ist nur die- 
ser Sinn möglich: Ihr ivisset das, näml. dass er uns wiedergeboren 
hat «. s. w., welcher Sinn aber ganz unbefriedigend ist. Daher bleibt 
der Verdacht, dass diese LA. eine Besserung des unverstandenen und 
Häher in Codd. 42. 47. fehlenden cogte sein möge. r Huth. nimmt igte 
als fraper. u. bezieht es auf das Folg.' OQyi] y. avÖQÖg - - naregya^. — 
Lehm, nach NABC*** 31. all. ova %«&««, das gew. ZW bei Si- 
x<Mo<J. AG. 10, 35. Hebr. 11, 33. — ] Denn eines Mannes (Men- 
schen) Zorn (ein zorniger Mensch) vollbringet nicht Gottes Gerechtig- 
keit. r Diese ist nach de W (auch Huth.) = Gott wohlgefällige Ge- 
rechtigkeit; auch scheint er, da er Jes. Sir. 1, 21. ov SvviqGEtai &v- 
(*og aSmog dmuico&rjvai mit Kern u. A. vergleicht, dieselbe nur auf 
den Zornigen zurückzubeziehen , wie auch Kern, während Hofm. 
Schriftbew. I. S. 628. Wiesing, in Analogie mit dem Vs. 19. ausge- 
sprochenen Bestreben, lieber auf Andere zu wirken (kaXrjcai) als das 
Wort Gottes auf sich wirken zu lassen, die Rechtbeschaffenheit Andrer 
darunter verstehen. Zutrifft weder das Eine noch das Andere. Der 
Gegensatz zwischen OQyrj avögög und öikcuog. &eov (auch das Gegen- 
über von Mensch und Gott ist bedeutungsvoll) nöthigt die Genitt. sub- 
jektiv zu nehmen: der Zorn, den ein Mensch hegt, die Gerechtigkeit, 
die Gott giebt oder wirkt, und der Sinn ist, dass menschlicher Zorn 
nicht Gerechtigkeit wirkt, welche Gott vollbringt — diess allgemein, so- 
wohl in Rückbeziehung auf den aviJQ, vgl. Vs. 21., als auch in Bezug 
auf Andere, auf die einer zu wirken strebt, vgl. Vs. 19. Lange denkt 
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an den fanatischen Zorneswahn, der die Gerechtigkeit Gottes in der 
Welt, namentlich gegen die Ungläubigen, zu verwalten meint; aber dar- 
auf führt der Zusammenhang nicht.' 

Vs. 21. öio anodefiEvoi, %xk\ Darum ( r näml. wegen der Vs. 20. 
ausgesprochenen Wahrheit [Wiesing. Huth.) , nicht: weil brüderliche 
Liebe unter einander von euch gefordert wird, Kern) leget ab (Eph. 
4, 25. 1 Petr. 2, 1.) jeglichen Schmutz und Auswuchs (Est. Lösn. 
Vit. Hott. Schnckb., vgl. Phil, de vict. off. p. 854 B: TiEQirsfivEöd'E 

- - tag TtEQiTxag cpvösig [fortasse i(iq>v6{ig] xov rjy£(iovixov — Bez. 
SSchm.: excrementum; Beng. : nimietatem in loquendo etc.; Rsm.-. 
nimiam morositatem; Mich. Augi. Gbs.: Ueberrest; Brlschn. : lucri 
Studium; TM. : majorem malitiam, quam in Christianis exspectaveris ; 
'Lange: Ausfluss; Wiesing. Huth. am richtigsten : die Beichlichkeit d.h. 
die reichlich vorhandene nctxia) der Bosheit (malignitatis , vgl. Co], 
3. 8. Eph. 4, 31., 'nicht bloss der Gehässigkeit geg. den Nächsten [Huth.] 

— Appositions-Genitiv: der Schm. u. Ausw., welcher die Bosheit ist; 
oder Genit. der Quelle: der aus B. hervorgehende Schm. u. Ausw.,), 
und in Sanftmuth (Gegensatz des anmaasslichen streitsüchtigen Redens 
und des Zornes, vgl. 3, 13 f.) nehmet auf das eingepflanzte Wort, 
näml. der Wahrheit Vs. 18., das Evangelium, 'de W sagt: „e^(pvxog 
heisst nicht bloss ursprünglich, von Natur eingeflanzt, angeboren (wie 
Suicer s. h. v. Schllh. behaupten , und wie Oec. falsch erklärt : die 
natürliche Vernunft), sondern auch gleichsam durch eine zweite Natur 
(s. zu Eph. 2, 3. über (pvßig) angeboren, eingewurzelt (Weish. 12, 10.), 
vgl. TM. Desswegen kann aber loyog h'iicp. nicht heissen : verbum quod 
Aposlolorum opere veslris animis inseritur (Grot. Bez. Betschn. d. 
Meist.; Thl. : verbum quasi ingeneratum). Entweder ist das BW. 
proleptisch gebraucht s. v. a. inserendum (Elsn. Schnckb. ; vgl. Vs. 27. 
Phil. 3, 21.), wozu man noch vergleichen kann den Gebrauch des ZW 
sficpvEG&cti x<p QfjjA.avi cupide inhaerere verbo; oder, was ich vorziehe : 
es ist das durch die zweite Geburt Vs. 18. eingepflanzte Wort (vgl. 
Beng. Gbs.), wobei aber doch auch wegen des ds'iuöd-s eine Prolepsis 
Statt findet : „Nehmet das Wort der Wahrheit auf, damit es euch durch 
jene neue Geburt einwachse", es müsste denn mehr auf das Ganze der 
Christenheit als auf die Einzelnen Rücksicht genommen sein: das uns 
Christen von Gott eingepflanzte Wort." Allein auch diese zweite Er- 
klärung stösst sich doch an Vs. 18., wo die zweite Geburt als eine 
vergangene Thatsache (&7tSKvr]6Ev rjfiäg) ausgesprochen ist. Es ist 
daher das xov h'fAcpvrov loy. bei seiner ursprünglichen Bedeutung, wo- 
nach die göttliche Ursache allein hervorgehoben wird, zu belassen (so 
auch Wiesing. Huth.) ; mit diS-uede ist aber jene fortgehende Aneignung 
gemeint, welche analog dem beharrlichen Hineinschauen in das Gesetz 
der Freiheit Vs. 25. die bleibende Grundlage der Selbsttätigkeit ist; 
darum schliesst sich auch Vs. 22. sogleich an.' xov dvvdfisvov ömGai 
xrL] welches vermag (die Kraft hat) eure Seelen (nicht mit Plt. Augi. zu 
verwandeln in euch selbst, vgl. 1 Petr. 4, 9.) zu erretten, selig zu machen. 

Vs. 22. Vgl. Knapp in periocham ex ep. Jac. I, 22—11, 26. 
Scripta var. arg. p. 459 sqq. Da man kann geneigt sein zum Hören, 
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aber das Gehörte nicht gehörig sich aneignen, nicht befolgen, so fährt 
die Ermahnung fort: ylvsß&s 8h noirjrccl xrl.} Werdet aber Thäter 
des Wortes, und nicht bloss Hörer (vgl. Rom. 2, 13.), indem ihr euch 
selbst betrüget. Auf das Subjectj jedoch nur des negativen Satztheiles, 
beziehen das den Grund der Handlung angebende Partie, richtig Vulg. 
Luth. Bez. Ptt. Hnsl. Thl. Km. Wiesing. Huth., wgg. Sml. Rsm. 
Augi. Gbs. Schnckb. Lange es auf das Prädicat beziehen, u. erklären : 
die sich selbst betrügen. Das ZW. rzccoccloy. heisst eig. durch falsche 
Schlüsse und Sophismen täuschen, vgl. Col. 2, 4.; u. wirklich wird 
der Selbstbetrug, indem zu dem Vs. 23 f. geschilderten Mangel an 
Selbstkenntniss und Selbstprüfung noch die Selbstgefälligkeit hinzukommt, 
nicht selten sophistisch. 

Vs. 23 f. on sX xig cixQoaxrjg xxX.] Denn so Jemand (wer) 
Hörer des Wortes ist u. nicht Thäter, dieser gleicht einem Manne (ist 
nicht generisch zu nehmen von Allen, die sich im Spiegel beschauen 
— denn so wäre das Gleichniss falsch, indem wohl Viele sehr gut be- 
halten, wie sie aussehen, und dadurch eitel werden — , sondern nur 
mn Manchen, die es so machen), welcher seine natürliche Gestalt in 
einem Spiegel betrachtete. Das Participium praesentis setzt allerdings 
das Factum in die Gegenwart, aber nur für die lebendige Anschauung 
(gleichsam als Praesens historicum); da aber nach dem Folgenden 
die Handlung vorübergegangen ist, so ist es der Deutlichkeit wegen 
ins Imperf. aufzulösen, xuxavoüv ist dem Wortsinne nach einfach 
lelrachten, nicht nebenbei bemerken (Schnckb.), flüchtig ansehen (Sml. 
Plt.). Indessen hat es Jak. wahrsch. sich so gedacht, weil die Ver- 
gesslichkeit durch Flüchtigkeit bedingt ist, und weil er Vs. 25. das 
mehr sagende naqaxvitxsiv entgegengesetzt. noögcoTiov x. ysviaemg 
mov] das Ansehen seines Gewordenseins, wie er von Natur ist (Wie- 
sing. Hxdh.). Wozu dieser Beisatz ? Falsch Ptt. : „Formam vultus na- 
tivam transeundo animadvertit , suppl. non item maculas vullui haud ix 
ytvkxüg insitas, sed propria culpa adspersas." Willkürlich ist der Ge- 
gensatz, den Luth. Mich. Bens. Knpp. mit t6 xov Ttvevftuxog Tioögconov 
annehmen; denn dass letzteres ein noirrröv d. h. durch menschliche 
Willkür gewordenes sei, ist doch nur eine halbe Wahrheit. Ohne allen 
Grund ist der angebliche Gegensatz mit persona histrionia s. larva 
'Svhlth). r Auch Kern setzt es dem neuen Geislesleben entgegen, ohne 
'lass dieser Gegensatz h. angedeutet wäre.' Aber eine „poetica exag- 
geratio" darf man auch nicht mit TM. annehmen ; denn die Vorstellung 
wird durch den Beisatz bestimmter, als sie ohne denselben wäre, xax- 
fvojjca yaQ xxl] nämlich (Erklärung, worin die Ähnlichkeit bestehe) 
er betrachtete sich, und ging weg (über das Perf. und die Aor. vgl. Win. 
§• 40. S. 243. 249.), und vergass alsbald, wie er gestaltet war. Der 
v eigleichungspunkt, dass das Wort Gottes ein Spiegel ist, in welchem 
ma n seine sittliche Gestalt erkennen kann und soll, liegt auf der Hand. 
Vs. 25. o 8h mxQaxvtyug xxl.] Wer aber hineingeblickt (1 Petr. 
'■ 12 -J m das vollkommene Gesetz der Freiheit — offenbar eine Be- 
zeichnung des Wortes der Wahrheil als Sittengetzes, nicld legis qua- 
ln ^ per fidem stabilitur Rom. 3, 31. (Beng.), sondern wie de >h 
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1. bemerkt im Gegensätze mit dem unvollkommenen mos. Gesetze (zcc 
GxoL%elux. noa^t,.), dem Joche der Knechtschaft (Gal. 5, 1. vgl. 4, 24.; 
nach Oec. dem CerimonialgeselzeJ, von welchem es uns frei gemacht 
hat (Rom. 8, 2.), oder insofern es uns von der Sünde frei machl (Joh. 
8, 31.). oder den Geist der Freiheit gebracht hat (Rom. 8,2.) — nicht 
als Gesetzes der Liebe (Arel.), nicht als evangelischer Guadenlehre (Ca- 
lw, gg. die Katholiken, welche h. Recht haben, da vom Thun die Rede 
ist und 'eqjov nicht Glaube sein kann). Jedoch ist jener Gegensalz 
r nach de W 1.' nicht polemisch (wie ihn auch Kern fasst und Kapp. 
leugnet), sondern sowohl Ausdruck als Begriff ist Ergebniss des über- 
wundenen Gegensalzes zwischen Gesetz und Evang. , nur dass dieses 
seinein sittlichen Gehalte nach aufgefasst ist. 'Vgl. aber die Benikgn. 
des Bearb. zur Einl. d.' k. 7caoafieivag] und dabei verharret hat, nicht 
wie Jener weggegangen ist. ovzog — fehlt in nABC 13. all. Vulg. 
all. b. Lehm, und kann von unten heraufgenommen sein (Mll. prol. 
1248.), weil man hier schon das Prädicat des Satzes erwartete, kann 
aber auch wegeorrigirt worden sein , weil man die Wiederholung un- 
schicklich fand — ov% axQoazrjg i7ulf}6(iovrjg xtA.] Ist oiizog unächt, 
so schliesst sich dieses Partie, an die vor. substantivisch stehenden an : 
welcher eben dadurch (gutes Glossem ovzcog Cod. Mt. 1.) nicht ein 
vergesslicher Hörer (Hebraismus st. cikq. mdrjöjMav, wie 1**. 9. all. 
lesen, vgl. Win. §. 34. 3. b.), sondern Thäter des Werkes (Vs. 4.) 
geworden ist. ovzog fianaQiog xzk.] dieser icird selig in seinem 
Thun sein. Hiermit ist die solchem Thun immanente (auch Krn. 
Wiesing. Hulh.), nicht die darauf folgende ewige Seligkeit gemeint.' 

Vs. 26. Nochmals (vgl. Vs. 19.) eine Warnung gegen das un- 
berufene maasslose Reden, el zig 8o%u &(>rj6%og elvai, — iv vpiv 
haben Grsb. u. A. nach «ABC 27 all. Vulg. all. pl. getilgt — pj %a- 
fovccyayäv xzX.} Wenn Jemand wähnet (1 Cor. 3, 18.) goltesfürchlig 
(vgl. AG. 26, 5.) zu sein, obgleich er seine Zunge nicht im Zaume 
hält, und (so, weil er ein blosser Hörer des Wortes ist, Vs. 22.) 
sein Herz (Gewissen) täuschet, dessen Gottesfurcht ist eitel (ohne Ge- 
halt und Frucht. 1 Cor. 15, 17.). 'So de W 1. Da aber 3, 2. das 
%cchvaycoy£iv yläoöccv in Verbindung gesetzt ist mit dem Bestreben, 
auf Andere lehrend zu wirken, so scheint h. der Gegensatz aus Vs. 19. 
in folgender Weise festgehalten werden zu müssen: wer den Gottes- 
dienst darin sucht, dass er auf Andere lehrend zu wirken strebt (Wie- 
sing. Hulh. beziehen es auf den Eifer im Reden überhaupt), aber so 
sich selbst täuschet (indem er das Wort nicht auf sich wirken lasset), 
dessen u. s. w. Darum wird dann Vs. 27. der wahre Gottesdienst 
in das rechte Wirken auf Andere (die Liebe) und das Wirkenlassen 
auf sich selbst (die Reinheit) gesetzt, und der Gegensatz ist nicht un- 
genau, wie de W meint zum folg. Vs.' 

Vs. 27. Diesem „eilein Gottesdienste" wird nun der wahre (je- 
doch in ungenauem Gegensatze fs. vorh.'] und in nicht erschöpfender 
Weise) gegenübergestellt, d^anela TiaQcc za &sm %. nazoi — 
Grob, hat nach G 31. all. pl. b. Theoph. den Art. obelisirt; &eä *. 
nazql wäre einzig, während 6 debg x. narr^ (3, 9. gew. T. Eph. 
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5, 20.), fcbg ncivr\Q (1 Cor. 1, 3. u. ö.) gewöhnlich isl; '"jedoch liest 
auch Tschdf. mit NC**GK all. gegen ABC* Lachm. ohne Artik.' — 
ttvxr) sßtlv xxl.] Ein in Gottes Augen (1 Pelr. 2, 4.) reiner und un- 
befleckter ('was nicht hloss im Verhältniss nach Aussen [Wiesing.] gemeint 
ist') Gottesdienst (jener Wahn-Gottesdienst ist ein unreiner, weil das 
Herz durch Selbstbetrug verunreinigt ist) ist dieser, besteht darin (das 
nachdrückliche — Win. §. 23. 5. — avxr) und die damit in Appo- 
sition stehenden Infinitl. — vgl. 2 Cor. 7, 11. 1 Thess. 4, 3. — sind 
Prädicat von ^Qr/öKsia) , Waisen und Witwen (auch bei allgemeineren 
Wahrheiten hat der Verf. sogleich concrete Fälle im Auge') in ihrer 
Drangsal besuchen (Matth. 25, 36., überhaupt hülfreich nach ihnen 
sehe«, Luk. 1, 68. — diess ist ein Beispiel der wohlthätigen Liebe, 
welche der eine Bestandteil des wahren Gottesdienstes ist) und sich 
unbefleckt (1 Petr. 1, 19., zur Construction vgl. Vs. 21.) bewahren 
cur (vgl. «reo x. yvvuiKOg (dloxqictg Spr. 7 , 5., ix x. tcovtjqov Joh. 
1", 15.) der Well (der gottlosen sündigen 4, 4.) — der zweite Be- 
standteil der Gerechtigkeit u. Keuschheit (Beinheit). Isocrat. ad Ni- 
cocl. b. Wtst.: rjyov xovxo eivai &vjA,a xalhdxov x. &£QcmHav pe- 
ykvijv, iav ßikxißxov x. Sixcuöxaxov oectvxbv 7taQ£%rjg. 

7) 2, 1 — 13. Rüge der Parteilichkeit für Reiche und der Ver- 
achtung der Armen, was Uebertretung des Gesetzes der Liebe ist. Er- 
mahnung zur rechten Beobachtung desselben. — Der verknüpfende 
Gedanke tritt Vs. 8 ff. hervor. 

Vs. 1. firj iv noogomolrityLuig h'xsxs xxl] Nicht mit Ansehen der 
Personen (der Plur. wie 1 Petr. 2, 1.) habt den Glauben an unsern 
Herrn u. s. w. Falsch vergleicht Hott. £%£iv iv x\\ imyvaau Böm. 
1,28., iv ooyrj: vielmehr ist ähnlich das adverbiale iv nlsxu 1, 6., 
iv zäan Gocplu Col. 3, 16. u. dgl. niaxiv h'%. 'will de W nach dein 
folg. in concreter Weise verstehen vom Führen der Angelegenheiten 
des Glaubens (Est.), und erklärt für unrichtig den Sinn : Verbindet 
nicht Ansehen der P mit dem Glauben u. s. w. Und allerdings ent- 
spricht dieses Letztere nicht genau; aber auch de Ws Fassung 
von ju'ör. h'x. trifft nicht zu. Richtig ist der Sinn : Habt den Glauben 
wltt so, dass dabei Ansehen der P. gilt (Wiesing. Hulh.). Da auf 
^ itQogajtoL der Nachdruck liegt , so kann man auch den Ausdruck 
mit diesem vertauschen: (irj TCQogcoTiolrjmeixs iv xrj nicsxu, nur ist diess 
nicht = iv wlg xijg nlcxscog (de W.)' Ganz verfehlt ist Grot.'s Er- 
klärung des fysiv durch xaxi%uv, und die Fassung des Satzes als 
frage: Bei Ansehen der P. habt ihr doch nicht den Glauben u. s. w.< 
Ürr. Rsm. Ptt. Schlth. Gbs. Grsh. Kern). Der Geint, x. dö&g ge- 
hört nicht zu x. möxiv (Syr. Grot. Hamm. Bens. Hott. Huth.), nicht 
»i Xomov (Schulth. Baür Paul. S. 691. Lange), sondern zu xvqiov, 
al, er "ichl als Apposition (Beng.), sondern als zweiter davon regierter 
•ieniiiv, vgl. 2 Petr. 3, 2. (Knpp. d. Meist. Wiesing.). Christus wird 
Herr der Herrlichkeit (1 Cor. 2, 8.) genannt, um an den erhabenen 
s »m des wahren Christen 1, 9. zu erinnern (Catv. Ar et. Est. Heng. 
^mcto., ähnlich auch Kern die christliche Gleichheit betonend), nicht 
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um die Scheu vor der Verletzung seiner Würde zu erwecken (Knpp.; 
Thl. : „ dehonestare religionem ejus qui dominus divina gloria 

aucli"). 

Vs. 2 — 4. Das Ansehen der Personen wird in einem Beispiele 
gerügt. Diese Vss. bilden einen Satz mit mehreren Vordersätzen Vs. 
2 f. und einem Nachsatze Vs. 4. in Form einer Frage (gg. Hamm. 
tiomb. Herd. Mich. , welche diesen Vs. noch zu den Vordersätzen 
ziehen). Der Text bedarf einiger Berichtigung. Die LA. Vs. 3. sm- 
ßkstyrjre de BCK 69. Syr. p. all. Tschdf. st. %al snißk. NAG Lehm ist 
wohl schon desswegen vorzuziehen, weil die gew. eine syntaktische Bes- 
serung zur Vermeidung der Aufeinanderfolge des 6s zu sein scheint. 
avrip ist nach NABC 13. all. Verss. Theoph. al. mit Grsb. u. A. zu 
tilgen; ebenso coSe nach ABC* u. a. ZZ., u. Vs. 4. %al, das Grsb. noch 
im Texte gelassen bat, weil es Theoph. Oec. ausdrücklich haben: und 
syntaktisch lässt es sich bei der Frage wohl rechtfertigen, vgl. 1 Cor. 
5, 2. 2 Cor. 2, 2. Mit Crpz. Knpp. das erste %al mit dem zweiten 
in Verhältniss zu setzen wie et — et, tum — tum, ist schwerlich rathsam. 
Nämlich falls in eure Versammlung (avvay., 'wozu de W. Wiesing. 
vergleichen ETiiOvvuywyrj Hebr. 10,25., dasselbe was 1 Cor. 11, 18. u. 
ö. EHKlrjßia, vielleicht nach palästinischem Sprachgebrauche , nicht ver- 
möge des örtlichen Umstandes , dass die ehemalige Synagoge in ein 
christliches Versammlungshaus verwandelt war [Est.] ; nicht in die jü- 
dische von Christen benutzte Synagoge [Schnckb. Thl. Km. Pfeiff. 
Stud. u. Krit. 1850. Hft. 1. S. 112.], da eine solche Gemeinschaft 
zwischen Juden und Christen an sich selbst und zumal bei der 5, 14. 
vorausgesetzten Gemeindeverfassung unwahrscheinlich; 'nach de W [auch 
Lange, der die gesammte relig. Gemeinschaft der judenchristl. Diaspora 
darunter versteht] ist überhaupt nicht wohl vom Versammlungsorte die 
Bede [geg. Vilr de synag. vet. Gbs. Thl. Huth.] , denn dafür liege 
weder im Worte [vgl. Apok. 2, 9. 3, 9.] noch in der vorausgesetzten 
Einrichtung zum Sitzen ein Grund, wiewohl aus letzterem erhelle, dass 
das christliche Gemeindeleben schon ziemlich ausgebildet war; dazu vgl. die 
Bemerkungen zur Einl. h. ; — ganz verwerflich ist die Meinung Hamm. 's 
u. a. Engl. Herd.'s, Slrr.'s, dass von einer gerichtlichen Versammlung 
die Bede sei) ein goldberingter Mann in prächtiger Kleidung (Luk. 
23,11.) eintritt, es tritt aber auch ein Armer ein in schmutziger Klei- 
dung (der Eine u. Andere ist als Christ — so auch Wiesing. — 
nicht als ungläubiger dem Christenthum geneigter Gast zu denken [gg. 
Bens. Sml. Mich. Pll. Schnckb. Huth.) ; denn legen wir auch auf den 
Grund wenig Gewicht, dass im letztern Falle der bürgerliche Bang zu 
berücksichtigen war [Strr. Knpp.], so ist so viel richtig, dass bei dem 
sonstigen Eifern des Jak. gegen die Reichen unter den Christen die 
Rüge viel mehr Bedeutung gewinnt, wenn sie sich auf eine Prosopo- 
lepsie gegen christliche Reiche bezieht; 'dass beide nicht ausdrücklich 
als Brüder bez. werden, hat seinen Grund darin, dass es h. auf ihren 
äusseren Stand ankommt; und wenn Vs. 6 f. die Beichen den Christen 
deutlich gegenübergestellt würden, so würde diess nur für die Annahme 
von Weiss [deutsche Ztschr. f. christl. Wissenschaft 1854. Nr. 51.] be- 
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weisen, dass bloss unter den Reichen NichtChristen zu verstehen seien ; 
Lange versteht unter dem Reichen den Judaisten, der auf sein Bundes- 
recht pocht, unter dem Armen den Heidenchristen, muss aber auch 
die Prädicate symbolisch deuten'), ihr blicket aber auf den, der das 
prächtige Kleid trägt, und sprechet: Du setze dich hierher bequem 
(nimm diesen guten Platz ein), und zu dem Armen sprechet ihr : Du 
stehe dort, oder setze dich unter (unten an) meinen Fussschemel 
(dass Jak. nicht an Diakonen denkt, welche nach den Constitutt. apost. 
II, 56. 58., wo offenbar auf unsre St. Rücksicht genommen ist, die 
Plätze anzuweisen hatten, sieht man daraus, dass einer der Sprechenden 
schon selbst einen bequemen Platz mit einem Fussschemel hat: es sind 
die Gemeindeglieder selbst, welche den später Eintretenden die Plätze 
anweisen ; 'vgl. d. Bemkgn. z. Einl. h.') : habt ihr dann nicht bei euch 
selbst (vgl. sv xfj xccqöIu Mark. 11, 23.) gezweifelt und seid Richter 
von schlechten Gedanken geworden 1 öianQiV£6d , ai kann kaum anders 
als nach neutest. Sprachgebrauche (1, 6.) in der Bedeutung zweifeln 
genommen werden; aber die Erkl. : et non dubitatis apud vosmet 
ipsos {LCpp. Elsn. Plt. Thl. Kern), und ihr habt kein Bedenken ge- 
tragen ? (rügende Ansprache an das Gewissen) , oder ohne Frage : et 
sine ulla dubitatione apud animum vestrum statuistis {Wtst.), giebt 
einen zu unbedeutenden Sinn. Viel stärker und dem Zusammenhange 
wie der Ansicht des Jak. angemessener ist der: seid ihr dann nicht 
(in eurem Glauben Vs. 1.) zweifelhaft geworden, d. h. habt ihr nicht 
die Wahrheit, dass Reiche u. Arme in Christo Eins sind, verleugnet? 
(Wiesing. Huth.). Ganz fallen weg die Erkll. : tum non dijudicavistis 
s. reputastis rem illam (Knpp. , ähnlich Oec: ovxmg aöiaKQixag xaliv 
itQoga7toi.r]ipia xov (isv ixi^.rj6arE, xov 81 rjxifidacixs, Luth. Beng.) ; nonne 
discrimen feceritis apud vos ? trennt ihr euch dann nicht unter euch 
selbst ? (Grot. Est. ESchm. Schnckb. Schlth. Hott. Hnsl. Gbs. Lange) ; 
nonne judicati estis a vobismet ipsis ? (Aret. Strr.). Der Genit. öictloy. 
nov. ist der der Beschaffenheit (vgl. o xQixrjg x. ctöixlag Luk. 18, 6. 
Win. §. 30. 1.), und die schlechten Gedanken bestehen in der glau- 
benslosen Werthlegung auf Reichthum; Richter aber sind sie, indem 
sie vorziehen und zurücksetzen, schätzen und verachten. r Auf das im 
Gewissen vollzogene Gericht über das Unrecht die WW. zu beziehen 
{Kern), stimmt nicht zur rechten Fassung des Vorhergehenden.' 

Vs. 5. 6. 1. Hlfte. Begründung der Rüge in Beziehung auf die 
verachteten Armen, an deren Christenwürde erinnert wird. ov% 6 &tog 
i^sXi^axö x. nxo)%ovg xov atoöfxov — iootov hat Grsb. angeblich nach 
ABCG 13. all. Syr. all. Oec. getilgt, aber Lehm. Tschdf. geben nach 
NA*BC* das seltnere rro x6dfi<p — nlovoiovg xxL} Hat nicht Gott 
erwählet (1 Cor. 1, 27 f.) die Armen der Welt (d. i. die in ihrer 
Stellung zur Welt arm sind — falsch nimmt Gbs. xößuog für irdi- 
sche Güter ; nach der and. LA. für die W im Urtheile der W., Huth., 
vgl. aöxelog tm &£<p AG. 7, 20.; r nicht: in Bezug auf die Welt, Wie- 
sing!) als Reiche im Glauben (wie sonst iv Xqi6t(ö im Gegensatze 
mit x. xößfi. vgl. yvr\6ito xkwxa iv tclgxsi 1 Tim. 1, 2., nicht an 
Glauben [Luth. Gbs. u. A.] , vgl. jiAovö. iv ikisi Eph. 2, 4., was 
De Wette Handb. 111, 1. 3. Aufl. 15 
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fälschlich als Grund der Erwählung gefasst werden könnte ; auch nicht 
durch Glauben [Hnsl.]: nXovöioi sind sie durch nXrjQOvofiia und da- 
durch Gegenstand der Achtung, hoch, erhaben, vgl. 1, 9.: daher muss 
nothwendig slg xo slvcti oder slvai [Eph. 1, 4.] ergänzt werden, was 
Gbs. irriger Weise leugnet) und Erben des Reiches (vgl. Gal. 3, 29. 
5, 21.) u. s. w. Offenbar wird liier vorausgesetzt, dass jener zurück- 
gesetzte Arme ein Gläubiger sei; denn sonst wäre schicklicher zu sagen 
gewesen: „den Armen wird das Evang. gepredigt" u. dgl. vfiEig 8s 
rjTipdGuTE xxk.] Ihr aber (anders als Gott !) habt den Armen (generisch) 
verunehret (näml. laut jenes Beispiels). Vgl. 1 Cor. 11, 22. 

Vs. 6. 2. H. 7. Begründung der Büge in Beziehung auf die be- 
vorzugten Reichen , indem an das unwürdige Betragen mancher der- 
selben erinnert wird. ov% ot nXovöioi %xk.\ Sind es nicht die Reichen, 
die euch gewaltthätig behandeln (vgl. AG. 10, 38. Ezech. 18, 16.) 
und euch zu den Gerichtsstühlen schleppen? (vgl. Matth. 5, 25. 18, 
28 ff.). Am natürlichsten versteht man diess nach 5, 4. 6. von harter 
Behandlung in Geldsachen, nicht etwa von Verfolgung um des Glau- 
bens willen (Grot. Sml. Ptt.) ; dann aber wird man auch kein Be- 
denken tragen es von den christlichen Beichen (wogg. Huth.) zu ver- 
stehen, denen ins Allgemeine hin Schuld gegeben wird, was nur von 
manchen galt. Der Uebermuth der Beichen zeigte sich schon in Co- 
rinth (1 Cor. 11, 22.), und sicherlich waren es auch sie, welche heid- 
nische Bichter gegen Christen aufriefen (1 Cor. 6, 1 ff.) und christli- 
chen Brüdern Unrecht thaten (ebencl. Vs. 8.). Vgl. Kern Tüb. Ztschr. 
1835. II. 26 fl. ovx ctvxol ßlaöcprj^.ov(ii.v xxL] Sind sie es nicht, 
welche lästern den schönen Namen, nach dem ihr genannt seid, ei- 
gentl. der über euch genannt, euch beigelegt ist?' Fasst man ßkuöfp. 
direct, so muss man mit jenen Ausll. an Heiden denken, vgl. 1 Petr. 
4, 14. 2, 12. 3, 16.; aber es kann auch indirect (gg. Huth. Lange') 
gebraucht sein wie b. Euseb. H. E. V, 1 : 8t.cc xrjg uvaßxQoepfjg 

aixcov ßla6q)rj(iovvv£g {ßlaötpruiüa&ai noiovvxsg) xr\v oöov, vgl. 2 Petr. 
2, 2. : öi ovg rj oöog - - ßXaGcprj^urcci (vgl. Enpp.). to xcck. ovofta 
ist nicht der Name Brüder {Hnsl.), nicht Gottes (Strr. Schlth.), son- 
dern Christi {Christianer, 1 Petr. 4, 16. 'obwohl eine Anspielung an 
den Namen iqiöxiavoi h. nicht nothwendig vorliegt, vgl. Wiesing. 
Huth. Lange'), weil wahrsch. von demjenigen die Rede ist, welchen 
Andere ihnen beilegten {btukuXsiv sni = bv k^, vgl. AG. 15, 17.). 
Falsch denken Herd, an den Namen Nazaräer , Augi. Essäer, Credn. 
Einl. S. 596. nxm%oi, r welche Vermuthungen für die Diaspora nach 
AG. 11,27. nicht nöthig noch wahrscheinlich sind. Eine Identificirung 
von Armuth und Christenthum {Reuss) liegt h. nicht vor.' 

Vs. 8 f. Ein solches Betragen ist Uebertrelung des Gesetzes. 
Vgl. Kössing das christl. Gesetz. Ueber Jak. 2, 8—12. 1862. «' 
(isvtoi vo'fiov tEkslxB ßaahxov %xk.) Wenn ihr jedoch das königliche 
Gesetz erfüllet nach der Schriftstelle (wie es geschrieben stehet): Du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst, so thut ihr wohl. Wenn 
ihr dagegen Ansehen der Personen übet, so begehet (oder schärfer als 
Erzeugniss ihres Thuns hingestellt nach 1, 20.: wirket) ihr Sünde u. s. w. 
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Die Verbindung mit dem Vor. ist streitig. Ganz irrig fassen Gbs. 
Schnckb. Brtschn. (isvroi als Folgerungs-Conjunction , da es im N. T. 
immer, auch Jud. 8., adversative Bedeutung hat. Es ist aber nicht 
der Gegensatz des möglichen Vorwandes, den die Getadelten im Ge- 
setze der Nächstenliebe suchen (Calv. Bez. Baumg. Thl. Wiesing. 
Huth.). Denn wie konnten sie dieses Gesetz für ihre Parteilichkeit an- 
führen, da es im geraden Widerspruche damit steht, und Jak. sie Vs. 
9. eben daraus widerlegt? 'Nach de W 1. ist der Gegensatz der mit 
dem getadelten Betragen, und mit 8s wird Vs. 9. ein zweiter Gegen- 
satz mit der Forderung des Gesetzes eingeführt. Allein eben die- 
ser zweite Gegensatz blickt offenbar auf Vs. 1. zurück (vgl. auch 
Koessing), von dem nach Art des Jak. Vs. 2 — 7. die concrete Aus- 
führung war. Dort verbietet er die Parteilichkeit, h. rühmt er die 
Liebe , deren Gegentheil ((isvroi), als Erfüllung des Gesetzes Vs. 8., 
gegen welches die Parteilichkeit Uebertretung ist Vs. 9. Eine Folge- 
rung (Kern) wird auch so nicht mit Vs. 8. gegeben.' And. wie Knpp. 
lassen (livroi unerklärt, vojiog ßaöi\i%6g auch b. Plalo u. A. theils 
im eig. theils uneig. Sinne (Belege b. Wtst. Kpk. Schnckb. u. A.) 
das oberste, vorzüglichste Gesetz, vgl. Matth. 22, 39. , nicht das von 
Gott (Syr.) oder Christo (Grot. Bens.) gegebene. Die Schriftstelle ist 
3 Mos. 19, 18. TVoogcoTtoXqTtTSiv ist das Gegentheil von diesem Ge- 
setze, weil dadurch die allgemeine Idee des Nächsten = Menschen an 
sich aufgehoben wird, welche Christus Luk. 10, 30 ff. gegen die Vor- 
urtheile des Volks- und Glaubens-Hasses geltend macht, die aber eben 
so gut gegen die Vorurtheile der bürgerlichen Standesunterschiede gilt. 
Dass itQogamoL Sünde und gegen das Gesetz sei, wird durch den 
Participialsatz erhärtet: ikey%6fjisvoi xtL] indem ihr vom Gesetze als 
Ueberlreter überwiesen werdet, nämlich weil es das mit der jzqoqco- 
noXyitylu unverträgliche Gebot enthält. Gesetz u. Uebertreter ist h. 
in abstracter Allgemeinheit genommen, und das Besondere, dass es 
Liebe gebietet und diess Gebot durch Parteilichkeit * übertreten wird, 
ist stillschweigend subsumirt. Nur so erklärt sieh die Verbindung mit 
dem Folg. 

Vs. 10 f. Wer Ein Gesetz übertritt, der übertritt alle, ogng y. 
olov x. vofiov rrjorjCsi ktL] Denn (nicht zu stark habe ich mich aus- 
gedrückt) wer das ganze Gesetz gehalten (1. mit Lehm. Tschdf. nach 
NABC u. a. ZZ. Ti^r/tftj, 7iral6r), obschon das Fut. von einem möglichen 
Falle stehen kann, Win. §. 40. 6. S. 250.), aber gegen Eines Ver- 
stössen hat (ergänze mit Thl. Wiesing. Huth. v6[i<p zu ivi, nicht fisQti 
mit Gbs. Koessing u. A. , weil man zu nävtcov nichts als vöficov hin- 
zudenken kann; Oec. Theoph. verstehen wider die abstracte Natur des 
Satzes das Gesetz der Liebe, wie auch Augustin. Hieron. [de eo quod 
scriptum est: qui totam legem etc. Ep. CXXII. in Hieron. Op. ed. 
Vallars. T. I. P. 2.] ; ebenso falsch nimmt Sml. ivi für je^cotco u. er- 
gänzt Schlth. av&Qtänm ; auf Missverständniss beruht auch die Ein- 
schränkung auf die Gesetze, auf denen Todesstrafe steht, Grot.), ist 
aller schuldig geworden, k'voxog z. B. Q-ctvärov Matth. 26, 66. einer 
Strafe schuldig; ndvrcov sc. räv voficov aller Gesetze, näml. der Ue- 

15* 



228 Brief Jakobi. 

bertretung derselben. Diese Wahrheit (ähnlich ^gesprochen von den 
Rabbmen'z. B. Sehabb. f. 70. 2. K^^ff^t^e well' 
beruht auf der Einheit aller Gesetze 1) hmsichtlich >hre Queüe welcl e 

der Wille Gottes ist; 2) hinsich . ^ ^^7%^ ^ ™j * 
rechte, nicht nur eins, sondern alle zusammen in sr-u 
macht die erstere Einheit geltend. 6 y. elrcvv «lj Denn der da 
gesagt hat: Du sollst nicht ehebrechen, hat auch gesagt: Dusollst 
nicht tödten. Das Subject ist Gott, denn dieser redet 2 Mos. 20, 1 ff., 
nicht das Gesetz (Jchm.). ü 8h ov [iot%ev6eig mX.\ Wenn du nun 
(ös subsumirend) nicht ehebrichst {Lehm. Tschdf. nach NABC pot- 
isveig, (poveveig), hingegen tödtest, so bist du Uebertreter des Gesetzes 
Geworden. r Die Wahl gerade dieser beiden Verbote hat seinen Grund 
wohl darin, dass sie die ersten sind, welche sich auf das Verhalten 
geg. den Nächsten beziehen (Huth.).' 

Vs 12 f. Bisher hat Jak. sich des mosaischen Gesetzes zur Wi- 
derlegung bedient: jetzt (vgl. über den Grund die Erkl.') verweist er 
die Leser an das christliche Gesetz der Freiheü (gleichsam As wolle 
er sagen: ovrcog zb aya&bv SQyd&G&s cos m ™b ™pov ccvccyxa- 
£ö>£vot, aU' av&aiyETOi, Schob b. Müh.) und an das Gericht, 
ovrcog laXslre «tX.\ Also redet und also handelt als die durch (Rom. 
2, 12.) das Gesetz der Freiheit (nicht das der Liebe, sondern wie 
1^ 25. das mit freiem Glauben oder mit freier Gesinnung anzuerken- 
nende Sittengesetz , das in seiner innern Einheit keine Ausnahme ge- 
stattet) gerichtet werden sollen, 'de W sagt: „ovrcog hebt das cog mehr 
heraus (1 Cor. 3, 15.); dieses ist aber nicht vergleichend, sondern 
bestimmend (vgl. 1 Gor. 9,26. 1 Petr. 1, 14.)" Auch nach Butt, be- 
zieht sich ovrcog nur auf das Folg. Allein des Zusammenhanges wegen 
weist es auf das Vorherg. zurück: „also (nach der Vs. 10 f. ausge- 
sprochenen Begel) redet u. s. w." und dazu tritt verstärkend die Er- 
innerung mit cos, womit die eigene Ueberzeugung der Leser ausge- 
drückt ist.' rj yc<Q xQi6ig ävlkscog (Lehm. Tschdf. nach NABCR «ve- 
Xsog) reo firj Ttoirjeavri Ueog] Denn das Gericht ist (vermöge des 
Barmherzigkeit — vgl. Matth. 9, 13. — oder Liebe gegen Geringe 
fordernden Gesetzes der Freiheit) unbarmherzig gegen den . der nicht 
Barmherzigkeit geübt hat. Vgl. Matth. 25, 41 ff. Kai — diese Con- 
junetion, welche sich nur in Minusk. findet, scheint ebenso wie Se in 
A 13. Vulg. b. Lehm, zur Herstellung einer syntaktischen Verbindung 
eingetragen zu sein, und Jak. mit Absicht und zu grösserem Nachdrucke den 
Satz verbindungslos hingestellt zuhaben, vgl. 1, 27. 3, 2.4, 12. — xara- 
Kccv%ärai h'ksog xQiöEcog] Es rühmet sich (vgl. 3, 14. Böm. 11, 18.) 
Barmherzigkeit (nicht ohne Weiteres = der Barmherzige [de W-], son- 
dern die Gesinnuug und Lebensrichtung') gegen das Gericht. Wörtlich 
genommen wäre der Gedanke unchristlich (vgl. Matth. 25, 37 ff.), und 
viell. hätte Paul, dieses Ausdruckes sich nicht bedient (obwohl ähnliche 
Contraste nicht fehlen, vgl. 1 Gor. 1, 25.); aber der Sinn ist: der 
Barmherzige hat das Gericht nicht zu fürchten, 'sondern wird vielmehr 
nach dem Kanon Matth. 5, 7. mit Freudigkeit wider das Gericht be- 
stehen.' Vgl. Tob. 4, 11. 
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8) 2, 14 — 26. Wie der Glaube nicht lieblos sein darf, so auch 
nicht ohne Werke (vgl. 1, 22 ff.). "So fasst de W 1. den Zusammen- 
hang mit dem Vorigen. Darnach würde die folgende Ausführung der 
vorhergehenden mehr beigeordnet sein. Allein da die hgya im Sinn 
des Vfs. sich wieder im Werk der Liehe vorzüglich concentriren (vgl. 
auch Vs. 15 f.). dieses aber als Glaubenswerk 2, 1 ff. empfohlen ist, 
so soll wohl in nachfolgender Erörterung, dass der Glaube nicht ohne 
Werke sein dürfe, ein Beweggrund dafür liegen, dass Liebe dem Glau- 
ben nöthig sei (Pfeiff.)? Widerlegung derer, welche Glauben zu 
haben vorgeben , ohne iverklhäl.ig zu sein , und meinen durch den 
Glauben allein gerechtfertigt zu werden. Um diese Polemik recht 
zu verstehen muss man die Begriffe des Jak. sowohl vom Glauben 
als von den Werken und der Rechtfertigung genau bestimmen und 
zugleich mit denen des Ap. Paulus vergleichen*). Glaube ist nach 



') 'In Einzelnem, aber wie es scheint Wesentlichem, von de W. abweichend 
hat sii h der Bearb. in diesem Theile vorliegender Erklärung dennoch nicht das 
Recht zugestanden, im Textverlauf andere Ergänzungen einzuschalten als solche, 
durch welche de W.'s Ansicht von 2, 14 — 26. nicht alterirt wird. Ueber die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen vgl. die Bemkgn. z. Einl. f. Einiges rein Exegetische 
sei dennoch h. bemerkt. 

a) Man kann nicht mit de IV. sagen, dass Jak. den Glauben h. bloss im theo- 
retischen Sinne fasse, oder gar diess mit Baur Paul. S. 680 f. Neutest. Theo). 
S. 279 ff. dahin ausdehnen, dass Jak. bloss einen solchen Glauben, der nicht 
einmal Princip sittlicher Thätigkeit ist {Rem) , kenne (dagegen vgl. schon die 
Bemkgn. zur Einl. c, ferner Wiesing. Huth. u. A.). In beiden Fällen ist über- 
sehen, dass Jak. in Vs. 19. nicht von dem Glauben, wie er ihn meint, sondern 
von dem, wie ihn die Gegner meinen, handelt, und dass er Vs. 23., also wegen 
der inneren Zugehörigkeit dieser Vss. auch Vs. 22., noch von einem Glauben 
redet, welcher nicht nur als im Wechselverhältniss zu den Werken stehend ge- 
schichtlich sich erwiesen hat Vs. 22., sondern auch von Gott dem Abraham für 
Gerechtigkeit angerechnet worden ist Vs. 23. Der Unterschied zwischen beiden 
Glaubensarten zeigt sich auch im Ausdruck: martveig ort. Vs. 19 und das 
vertrauende tntaTevas — rqi &s<jj Vs. 23. Sonst aber hat sich, da die Po- 
lemik der Darlegung vermengt ist, der gegnerische und der dem Jak. eigene 
Begriff des Glaubens äusserlich nicht weiter geschieden. Doch ist die innere 
Einheit des letzteren (welche de W. nicht sicher anzuerkennen scheint) durch 
die Grundanschauungen des Jak. hinreichend motivirt; vgl. d. Bemkgn. z. Einl. c. 

b) Von besonderer Wichtigkeit für die Anschauung des Jak. ist das Verhältnis» 
der engverbundenen Vss. 21 — 23. unter einander. Diess wird namentlich durch 
die Auffassung des Inlrj^co&r] f/ ygayr) Vs. 23. bedingt. Denn da der Vs. 23. 
aus 1 Mos. 15, 6. berichtete Vorgang allerdings von Jak. nicht als Weissagung 
gefasst sein kann, deren Erfüllung in Vs. 21. angegeben wäre, so hat Kern in 
letzterem den „vollen Erfolg" für Vs. 23. gesehen und de 11'. geschlossen, dass 
dem Jak. der Verheissungsglauhe und die Zurechnung desselben Vs. 23. als 
etwas noch nicht ganz Reales gegolten habe. Allein dass diess nicht der Fall 
ist, konnte schon der Zusatz xal <plkos S-eov (xk^rj Vs. 23. erweisen; auch 
liegt das nicht in IjiktiQco&n- me Erfüllung ist nicht bloss die Verwirklichung 
(de IV Huth.), sondern auch der bestätigende Ausweis (llofm. Wiesing.) des Er- 
füllten, wie bei jeder Weissagung. So hier. Allerdings nicht bloss der Umstand, 
dass Gott den Glauben Abrah.'s recht gewerthel halle, als er ihn für Gerechtig- 
keit achtete illnfm.l. S. 642. Wiesing.), sondern beides, dass Ahrah. l.oll glaubte und 
das? dieser Glaube ihm von Gull zur Gerechtigkeit gerechnet wurde hat sich in 
der Darbringung Isaaks, die dazu diente, dass Abraham t$ n>y(ov töixaitu»ri, 
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Jak. das Ergebniss der Vernehmung des Wortes (1, 22.) besonders 
in sittlicher Hinsicht, sittliche Ueberzeugung (Rom. 14, 23.), und ob- 
schon er ihn auch als Glauben an Christum (2, 1.), als Vertrauen 
(1, 5. 5, 15.) und Treue (1, 3.) kennt, so macht er doch dieses Mo- 



bestätigend erwiesen. Aber der Vorgang Vs. 23. ist im Sinne des Jak. dem Vs. 
21. berührten wirklich vorangegangen, und wie der Glaube vor der Darbringung, 
so gilt ihm die Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit als zuvor eingetreten, 
ehe die äixaCoiaig l| eQya>v Vs. 21. stattfand. Eben desshalb aber kann mit 
dem Idixaicö&rj nicht wieder die imputative Rechtfertigung, wie in dem £Xo- 
yCcf&ri twT(p eis tiixaioovi'rjV, wovon es schon durch den Ausdruck unter- 
schieden ist, auch nicht eine Gerechterklärung vor der theokratischen Gemeinde 
(Lange), worauf nichts hindeutet , gemeint sein , sondern es ist darunter jene 
sittliche Rechtbeschaffenheit zu verstehen, welche sich auf Grund der Glaubens- 
bethätigung (lg iqyiov) darstellt, welche auch von Paul, nach der Heiligung er- 
wähnt (1 Cor. 6, 11.; vgl. Mcy. zu d. St. Wiesing.) und von Jak. als der 
Thatbeweis sowohl für das Vorhandensein des wahren lebendigen Glaubens als 
dessen Zurechnung gefasst wird. Die Werke bringen kein neues Verhältniss der 
Rechtbeschaffenheit zu Stande, am Wenigsten eines , bei dem das menschliche 
Subj. der rechtfertigenden Gnade nicht mehr bedürfte, sondern sie bringen nur 
das in der Glaubenszurechnung durch die Gnade- eingetretene Verhältniss der 
Rechtbeschaffenheit als bestätigender Ausweis zu Tage, sie bethätigen „ein Ver- 
hältniss zu Gott, in welchem Abr. vermöge seines Glaubens stand' 1 (Hofm. Schrift- 
bew. I. S. 646.). 

c) Wie somit das Verhältniss Abrahams zu Gott, welches mit der Darbringung 
Isaaks geoffenbart und durch l'§ epycov Idixuiülxt-r] bezeichnet ist, eine geschicht- 
liche Stellung hat zu dem Vs. 23. Besprochenen, so berührt Jak. auch die Seite 
des inneren Vollzugs. Diese Seite hebt Vs. 22. heraus. Das Wechselverhältniss 
zwischen Glauben und Werken Abrahams, wie es dort aufgestellt wird, ist von 
de W. für den 2. Theil richtig erfasst : der Glaube bewährte sich vollkommen 
durch die Werke d. h. nach Vs. 23. als ein solcher, der von Gott dem Abra- 
ham zur Gerechtigkeit gerechnet werden konnte. Den 1 . Theil aber fasst de W. 
so, dass der Glaube mithalf zu Abrahams Werken, und beruft sich für die un- 
bestimmte Beziehung des aw auf 2 Cor. 1, 24. (s. dageg. s. Erkl.) 3 Joh. 8. 
Jud. 12. 1 Petr. 4, 4.; aber keine dieser Stellen bestätigt diess. Die Beziehung 
in avv ist nicht immer genannt, aber immer vorhanden, und geht entweder auf 
den, mit dem einer wirkt, oder auf den, dem einer zu etwas mitverhilft (nach 
Hey. Hofm). Dann aber kann h. nicht gemeint sein, dass der Glaube mit den 
Werken in derselben Wirksamkeit war (ähnl. Lange), denn es ist nicht von 
einem Nebeneinander, sondern von einem Aufeinander des wechselseitigen Wir- 
kens die Rede (dessbalb kann auch die ntans nicht zu einem bloss „begleitenden 
Moment des religiösen Bewusstseins, dessen substantielle Form die Werke" seien, 
herabgesetzt werden, wie es Baur Paul. S. 681. Neulest. Theol. S. 281. thut), 
sondern es ist gemeint, dass der Glaube den Werken mithalf, nämlich zu werden, 
was sie nach Vs. 21. gewesen sind, die That unbedingten Gehorsams und Grund- 
lage der tfixaiW/ff l§ 'iqyotv (Hofm. I. S. 643. Wiesing., während Huth. die Un- 
terstützung, die der Gl. den Werken leistete , darin findet, dass er wie zu ihrer 
Hervorbringung, so zu ihrer dem Willen Gottes entsprechenden Ausführung wirkte). 
Das Thun also, welches dem Abraham zur Gerechtigkeit gereichte, ist nach Jak. 
nicht geworden, was es gewesen ist, ohne dass ihm der Glaube mitgeholfen hat; 
dagegen in Bezug auf den Glauben diente Abrahams Thun nur dazu, ihn als 
vollkommen zu bewähren , ohne mitgestaltend auf ihn selbst oder mitbewirkend 
aul seine Zurechnung als Gerechtigkeit von Einfluss zu sein. Darnach fasst 
Jak. das Verhältniss zwischen Werk- und Glaubensgerechtigkeit so, dass diese 
ohne jene Mim als etwas Vollendetes an sich, und jene nicht ohne diese, zugleich aber 
für diese als objecliver Thatbeweis und subjective Bewährung nothwendig gilt. — ' 
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meiit h. so wenig geltend, dass er ihn bloss als theoretischen Glauben 
fasst und ihn sogar den bösen Geistern zuschreibt (Vs. 19.). Sehr 
verschieden davon ist der paulin. Begriff des Glaubens , welcher die 
Demuth, das Gefühl der Unwürdigkeit u. Unfähigkeit voraussetzt (Rom. 
3. 9 ff. 23.) und im Vertrauen auf die im Versöhnungslode Christi 
geoffenbarte Gnade Gottes besteht (Rom. 3, 25. 5, 8. 2 Cor. 5, 18 f.). 
Ein Zweig desselben ist der sittliche Glaube (Rom. 14, 23.); aber 
dieser, welcher das ßewusstsein der thätigen Liebe ist (Gal. 5, 6.), 
kann erst aus der Reinigung des innern Menschen durch den Ver- 
söhnungsglauben hervorgehen. Sonach wird man nicht mit Rauch in 
Win. Engelh. krit. Journ. VI. 260. sagen können, beider App. Begriff 
vom Glauben sei derselbe. — Werke sind dem Jak. nicht etwa Ge- 
setzeswerke im schlechten Sinne, Beobachtungen von fleischlichen 
Satzungen und Gebräuchen, sondern ein thätiges sittliches Leben, des- 
sen Regel zwar im mosaischen Gesetze, besonders dem Gebote der 
Liebe liegt, aber so, wie sie vom Geiste der Freiheit begriffen und 
angeeignet ist (s. 1, 25. 2, 12.). Der Ap. Paul, versteht unter Wer- 
ken des Gesetzes auch nicht bloss Cerimonial-Safzungen, wie deutlich 
aus Rom. 7, 14 ff. erhellt; wenn er aber gegen die jüdische Werk- 
heiligkeit und deren Stolz streitet wie Böm. 9, 30 ff., so denkt er wohl 
an jene Satzungen zugleich mit. — Was nun die Rechtfertigung be- 
trifft, so versteht Jak. darunter die eigentliche oder sittliche (vgl. 
Matth. 12, 37.), welche Paul, ebenfalls kennt. Aber man muss für 
seine Ansicht von der Rechtfertigung einen dreifachen Standpunkt unter- 
scheiden: 1) den allgemein sittlichen, auf welchem er Rom. 2, 13. 
vgl. Vs. 5 ff. steht, und keine Rücksicht darauf nimmt, wie das da 
bezeichnete höchste Ziel der Sittlichkeit wirklich erreicht werden kann 
und erreicht wird. 2) Auf dem polemischen Standpunkte, der jüdischen 
Werkheiligkeit gegenüber, leugnet er, dass man durch Erfüllung des 
Gesetzes (auch seinem sittlichen Gehalte nach, weil es der Mensch 
nie recht erfüllt) die Rechtfertigung oder das Wohlgefallen Gottes er- 
langen könne (Rom. 3, 20. Gal. 2, 16.), Aber es gilt diess nicht 
bloss für diejenigen, welche suchen Antheil an den Gnadenwohlthaten 
zu nehmen, die uns in Christo angeboten werden (Oec. Theoph. Äug. 
u. A.), obschon es allerdings der jüdischen Anmaassung entgegenge- 
setzt wird. Auch auf dem 3. Standpunkte im christlichen Leben selbst 
erkennt Paulus die Unzulänglichkeit des guten Gewissens zur Beruhigung 
und Beseligung des Menschen an (1 Cor. 4, 4.), und findet den Frie- 
den allein im Glauben an Gott, der ihn aus Gnaden rechtfertigt, d. h. 
so ansieht und annimmt, als ob er gerecht sei. Von dieser hohem 
Rechtfertigung oder Begnadigung weiss Jak. nichts. f r 

Vs. 14. xl — BC* a pr. m. H Lehm, haben ro nicht, das nach 
* W 1.' vielleicht aus Vs. 16. heraufgenommen ut, allein i*cA«y. 
liest es mit Recht nach »AC**GK all. f. omn. - oepskog mk\ »as 
nützt es (wörtlich: was ist der Nutzen, der daraus entstein; wis« 
nimmt Schlth. ro für tovto; and. LA.: welcher Nutzen >M), «"<""> 
«■«■b Jemand behauptet (vorgiebt) Glauben (tev Art fehlt, WCU " as 
W. an sich bestimmt ist') zu haben (Rom. 14, 22. 1 um. *, •)• 
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aber nicht Werke hat (vgl. 1, 4.), d. h. nicht werkthätig ist, den 
Glauben nicht in sittlichem Thun, besonders Wohllhun (Vs. 15., nicht 
Gesetzeswerke im crassen jüdischen Sinne, s. vorher — gegen Augi. 
u. A.) beweist? Dieser allgemein ausgesprochene Einwurf wird nun 
bestimmter so ausgedrückt: (irj Svvaxai rj niGrig xxl.] Es kann doch 
nicht der (nicht: dieser, Schnckb., sondern wie 1, 3 f. 15.) Glaube 
ihn selig machen l (1, 21.). Das „Seligmachen" ist eben der „Nutzen" 
Der Glaube leistet dieses nicht, weil nach Vs. 24. der Mensch nicht 
durch Glauben allein ohne Werke gerechtfertigt wird , ohne Recht- 
fertigung aber Niemand selig werden kann. Diess ist nun allerdings 
ein Haupteinwurf, der gegen einen solchen Glauben gemacht wird. 
Im Folg. aber dreht sich Alles um den Begriff des todten Glaubens. 
Die Meist, nehmen todt für unwirksam oder fruchtlos, unnütz zur Se- 
ligkeit. Aber nach der eigenen Erklärung des Vfs. Vs. 22. ist todt 
s. v. a. ohne Geist d. h. Leben, Lebenskraft, also nicht zunächst auf 
den Erfolg zu beziehen, sondern als innere Beschaftenheit zu fassen. 

Vs. 15 — 17. Vergleichung des Glaubens ohne Werke mit einer 
Wohlthäligkeit, die in blossen Worten besteht. Vs. 15. sav de — 
diese Conj. fehlt im NB 13. all. Arm. all., Cyr. hat dafür yccQ, der 
Syr. xcti, und darum haben es Grsb. obelisirt, Lehm, getilgt-, da es 
aber durch ACGK Vulg. u. a. stark beglaubigt ist, auch vermuthet 
werden kann, dass es als scheinbar unpassend theils weggelassen theils 
mit yäq vertauscht worden (noch Jchm. nimmt es für y«p): so wird 
es der vorsichtige Kritiker nicht verwerfen \ind wirklich hat es Tschdf. 
beibehalten — aöekyog xxk.] Wenn nun (ös führt die Argumentation 
gegen das nlöxiv Hysw xrk. ein) ein Mitbruder oder eine Mitschwe- 
ster nackt (schlecht bekleidet) wären und an der täglichen (notdürf- 
tigen) Nahrung Mangel litten , es spräche aber zu ihnen Einer von 
euch: Gehet hin in Frieden, wärmet und sättigt euch (sowie Einer 
sagen würde, der ihnen geholfen hätte, sowie z. B. Jesus zu den 
Geheilten sagte: tcoqevov elg dQijvrjv, s. zu 2 Petr. 3, 14.; falsch 
nehmen die Ausll. die Imperr. für Optatt. u. schwächen so die, aller- 
dings etwas unwahrscheinliche, starke Fiction), ihr gäbet (Redewechsel 
st. er gäbe, dieser Eine von euch) ihnen aber nicht, was zur Leibes- 
Nothdurft gehört : was nützte es ? 

Vs. 17. ovreo - - s'%rj sgya — so Grsb. u. A. — vskqÜ ißxi xa&' 
savrrjv] Die Meist, nehmen Letzteres wie xa&' eavxöv AG. 28, 16. 
in dem Sinn für sich allein, d. h. ohne Werke (vgl. xatf iavxovg 
= Ü: J?? 1 Mos. 43, 32. LXX, avrol xa& eavxovg sie für sich u. Aehn- 
liches b. Raphel. ex Xenoph. p. 191. Lösn. ad h. 1.), und ziehen es 
somit zum Subjecte : der Glaube . . für sich allein ist todt, da es doch 
zum Prädicate gehört (Calov. Schnckb. Wiesing. Huth. Lange), der 
Tautologie nicht zu gedenken. Es kann wohl heissen in semet ipsa 
(Vulg.) für sich betrachtet (vgl. Plat. Symp. p. 181.: ovx san xovxcm 
avxo xa& amö xctlbv ovSsv) , ja in sich, bei sich (Rom. 14, 22.), 
und somit vekqcc als innere Eigenschaft bezeichnen. So Beng.: vitae 
expers, Schlth.: quae nunquam animata vivere coepit, nulla, u. Letz- 
teres auch Calov. Schnckb. Man muss nicht das xl xo oq>. und vsxqu 
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Imv zu genau vergleichen. Der eigentliche Vergleichungspunkt liegt 
darin, dass weder ein solches Mitleid, noch ein solcher Glaube Leben, 
lebendige Wirklichkeit hat. 

Vs. 18 — 23. bedient sich Jak. der dialektischen Form, dass er 
einen Andern die Rede ergreifen und den falschen Glauben bestrei- 
ten lässt, und zwar lässt er ihn gleichsam drei Angriffe thun Vs. 18. 
19. 20—23. akk' sqeI ng] Aber es wird (kann) Jemand sagen, hat 
zwar den Anschein ein Einwurf gegen den Verf. zu sein., vgl. 1 Cor. 
15, 35., wie es auch Ersm. Ptt. genommen und den Einwurf in dem 
Sinne gefasst haben: der Eine könne Glauben, der Andere Werke 
haben, es lasse sich Beides trennen ; 'aber dann müssle es augenschein- 
lich heissen: ßi) £Qycc l'%£t?, xaya nißtiv h'xco; Kern nimmt den Vor- 
dersatz hypothetisch : „wenn du Glauben hast, so habe auch ich Werke, 
weil, wie du sagst, Glaube und Werke nicht getrennt werden können," 
allein der Gegner ist doch eben als solcher gedacht, der keine Werke 
hat; nach de W. ist der Einwurf „offenbar gegen den schon bestrittenen 
Irrthum gerichtet, und ctkkd bildet mit diesem, nicht mit dem zunächst 
Vorhergeh. einen Gegensatz." Allein das würde voraussetzen , dass 
„der Irrthum bisher das Wort für sich geführt hätte, während er doch 
bloss genannt ist, um ihn zu bekämpfen" (Wiesing). Muss demnach 
das täla auf das unmittelbar Vorhergehende bezogen werden, so kann 
diess nur mit Wiesing, als eine „Correction des vorhergehenden Urtheils 
im steigernden Sinne": ja sogar (Win. Gr. §. 53. S. 392.) genommen 
werden; und in der That liegt der früheren Aussage, dass der Gl. 
ohne Werke in Bezug auf sich selbst todt sei, gegenüber noch ein 
Mehr in dem Urtheil, dass Gl. ohne Werke Anderen nicht nach- 
weisbar sei (geg. Huth.). Daher auch, dass Jak. einen Anderen (unter 
dem gewiss nicht ein pharisäisch gesinnter Jude [Stier] zu verstehen ist) 
in lebhafter Weise redend einführt. Huth. fasst den Sinn : „es möchte 
aber Jemand dich vertheidigend (?) sagen : dass du (der du Werke 
nicht hast) den Gl. hast, dass ich dagegen (der ich den Gl. ohne Werke 
für todt erkläre) die Werke habe, dass also ich mit dem einseitigen 
Dringen auf die Werke nicht mehr Recht habe, als du mit dem ein- 
seitigen Verharren bei dem Glauben." Allein wie kann in der Rede 
eines Dritten mit dem iycö Jak. gemeint sein? Das von Huth. aus dem 
gewöhnlichen Leben angeführte Beispiel trifft nicht zu. Lange findet h. 
eine Prophetie für den Gegensatz zwischen der heidenchristl. Welt, die 
mit ihren Glaubenswerken bewiesen, dass sie den rechten Glauben halte, 
und dem Ebionitismus, der mit seinem Mangel an Liebeswerken bewiesen, 
dass sein Orthodoxismus kein lebend. Glaube war (?).' Die Interpunktion 
«kl\ IqbI Tig, ßv (Schlth. Gbs.) ist falsch; denn die WW. ßv raanv 
**k. sind noch nicht der Einwurf: dieser folgt erst mit deigov %tk. 

a) Vs. 18. ßv nißtiv - - trjv nißtiv ßov h t. epyaw ßov — 
besser Grsb. u. A. nach NABG 8. all. Vulg. all. %o>Qk ™v *Qym> 

ti\v nißtiv — (iov ist zu tilgen] Du hast Glauben (wie du sagst], 
«"<* ich habe Werke (ohne mich des Glaubens besonders zu rühmen, 
den ich aber ebenfalls und gerade als Quelle meiner Werke zu haben 
meine). So ist die Sachlage zwischen den Streitenden kurz und trellenu 
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bezeichnet, und nun beginnt der Angriff: Zeige mir deinen Glauben 
(überzeuge mich von der Wirklichkeit desselben) ohne die Werke (die 
du irriger Weise davon trennest, ich aber für unzertrennlich halte), 
und ich will dir durch (ix von der Beweisquelle) meine Werke den 
Glauben zeigen (den ich habe). Der Angriff hat den Zweck den Gegner 
zum Geständniss zu bringen , dass er einen todten Glauben , leere Ge- 
danken und Gefühle anstatt einer lebendigen fruchtbaren Kraft habe. 
Indessen muss abgesehen von dieser Polemik bemerkt werden , dass 
der Glaube, wie er auf das Unsichtbare gerichtet, so selbst unsichtbar ist 
und in dem Verborgenen des Gemüthes ruht, dass zwar da, wo sittliches 
Thun fehlt, kein Glaube sein kann, aus sittlichem Thun aber, zumal aus 
einzelnen Werken, der Glaube nicht vollständig erkannt werden kann. 

b) Vs. 19. ov TtiGTEvsig ort o %r£og elg s6ti — h. ist grosse 
Verschiedenheit der LA. : die einfachste ist ort. Big Q-sog (Corb.); Tschdf. 
liest Big 6 &s6g iariv nach BC Syr. all.; NA all. haben Big sauv 6 
&sog — xakäg noiBig] Du glaubst, dass Gott Einer ist: daran thust 
du wohl; ""wenn auch nicht gerade dieser Ausdruck an sich mit Sml. 
Schnckb. Wiesing, ironisch gefasst werden darf (de W.), so liegt doch 
in dem ganzen Ausspruch namentl. wegen des JFolg. etwas Ironisches 
(Huth. Lange). Das obige: Du hast Glauben, wird jetzt specialisirt, 
aber so, dass der Glaube als theoretischer bezeichnet wird, wie schon in 
der Wendung mit on anstatt mit Big liegt, wornach nusvsvsiv nicht 
das Moment der vertrauensvollen Hingebung einschliesst : freilich aber 
war h., wo die Einheit Gottes als Gegenstand des Glaubens hervor- 
gehoben werden soll , eine andere Constmetion nicht wohl möglich 
(vgl. auch Huth.)! Der Glaubenssatz &Bog Big böxiv ist der oberste 
des Christenthums (1 Cor. 8, 6. vgl. 1 Thess. 1, 9. Joh. 17, 3.) wie 
auch des Judenthums; und aus dem Bekenntnisse desselben lässt sich 
nicht auf die besondere Partei schliessen , zu welcher der Gegner ge- 
hörte, wie Schnckb. auf einen Judenchristen schliesst. Im Glauben 
eines Heidenchristen war dieser Satz ebenfalls der erste und wich- 
tigste. Kai tu öaifiovia %rX.] (Aber wenn du nichts weiter thust, 
so thust du nichts :) auch die bösen Geister (nicht die Dämonischen, 
Wlst. Schlth.) glauben es, und zittern (schaudern). Ihre Ueberzeugung 
von Gott, weil nicht mit Gehorsam und Werken verbunden, kann sie 
so wenig selig machen (Vs. 14.), dass sie vielmehr für sie der Grund 
wird vor dem göttlichen Gerichte zu zittern. 

c) Vs. 20 — 23. Der dritte Angriff wird mit der gleichsam im 
Voraus triumphirenden Frage eröffnet Vs. 20. : ftslsig - - vbxqÜ — 
Lehm. Tschdf. nach BC* 27. al. Corb. Vulg. ms. Aug. ciQyrj, u. da diese 
LA. nur h., nicht Vs. 17 vorkommt, so kann man sie schwerlich als 
Glossem abweisen] Willst du aber erkennen, o leerer Mensch (d. h. 
du, der du in einem leeren, gehalt- und kraftlosen Begriffe befangen 
bist, dich mit Nichtigem, näml. deinem nichtigen Glauben begnügest), 
dass der Glaube ohne die Werke (= wenn er nicht Werke hat, Vs. 
17.) müssig (fruchtlos, vgl. 2 Petr. 1, 8.) ist! Denke hinzu: so lass 
dich durch folg. Beispiel überzeugen. 

Vs. 21 ff. ' Aßouayi o TtavrjQ »JftcSv %rX.} Wurde Abraham unser 
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Vater (Rom. 4, 1.) nicht aus (Ix vom Grunde, vgl. Rom. 4,2.) Werken 
gerechtfertigt, als (weil) er Isaak seinen Sohn auf den Opferaltar 
darbrachte ? Folgerung daraus : ßkinsig ort, rj nlßtig xxl.\ Du siehest 
(nach Grsb. Lehm. Sml. Mor Augi. Schlth. ist es ebenfalls Frage; 
doch da Vs. 23. nicht wohl als eine Fortsetzung derselben gefasst 
werden kann und sich doch eng ans Vorhergeh. anschliesst, so möchte 
es besser sein Alles als einfache Folgerung zu nehmen), dass der 
Glaube mithalf zu seinen Werken fnach de W- Dat. comm. wie 2 Tim. 
1, 8. und wie Big Col. 4, 11., nicht regiert von 6vv- , welches auch 
sonst in unbestimmter Beziehung stehe, 2 Cor. 1, 24. 3 Joh. 8. Br. 
Jud. 12. 1 Petr. 4, 4.; so auch Schmid bibl. Th. S. 381.; vgl. aber 
darüber die Anm. des Bearb. S. 230., wo auch die übrigen Erkll. zu 
finden sind ), und durch die Werke der Glaube sich vollkommen be- 
währte (ähnl. auch Hofm. Wiesing.). ETsksico&f] ähnlich wie iÖEi%d"ri 
(Vs. 18.) oder TETElEioopsvrjv aniSsi^Ev E<xvxr)v (Knpp.) gedacht, wor- 
aus sich der Gebrauch von ix erklärt. 'Ruth, fasst es von der Voll- 
endung, zu welcher der Glaube durch die Uebung der Werke kommt ; 
und in der That hat diese eine stärkende , kräftigende Rückwirkung 
auf den Gl. (vgl. auch Messner Lehre der App. S. 94.), aber gemeint 
kann damit nicht sein, dass der Gl. nicht zuvor schon geeignet gewe- 
sen sei, Abr. zu rechtfertigen (vgl. Hofm. a. a. 0. S. 643.).' Jtai 
STzkrjQco&r) xx\] und so ward erfüllt die Schriftstelle , icelche sagt : 
„Es glaubte aber Abraham Gott, und es ward ihm zur (als) Gerech- 
tigkeit gerechnet" (1 Mos. 15, 6.). „Jak. kann in dieser Schriftstelle 
keine Weissagung des Zukünftigen gefunden , also auch Ttlyoovv nicht 
in der üblichen Bedeutung genommen haben. Da ihm ein Glaube ohne 
Werke nichts war, so sah er auch in jenem Verheissungsglaubeu und 
in der Zurechnung desselben etwas noch nicht ganz Reales, und die 
volle Realität trat erst durch den in der Opferung seines Sohnes bewiese- 
nen Gehorsam hinzu ; nlrjQOvv aber heisst etwas Gesprochenes oder Gedach- 
tes verwirklichen (s. zu Matth. 1, 22.)." r So de W Huth. sieht in nlrjoovv 
die Verwirklichung des im Schriftwort ausgesprochenen Gedankens durch 
die nachfolgende Thatsache; Hofm. a. a. 0. S. 642. Wiesing. dagg. 
halten die Bedeutung bestätigen, beweisen fest; vgl. Anm. zu S. 229.' 
(Es ist eine Umgehung, wenn Frommann in Stud. u. Kr. 1833. S. 90. 
das x. Inhqq. rj yo. so erklärt: die Vs. 21. aufgestellte Behauptung 
widerspricht gar nicht der Schrift u. s. w.) Auf ähnliche Weise wer- 
den 1 Makk. 2, 53. beide Stt. 1 Mos. 15, 6. u. 22, 1 ff. zusammen- 
gefasst: ' Aßgacefi ovy\ ev TtEiQccGfiip EVQE&r) niGxög , xul iloytedri 
ccvra Big 8ixaioGvvr\v. — xal cpilog -frEov Ex^d-rj] und ward Freund 
Gottes ('den Gott lieb hatte, nicht: der Gott lieb hatte, Hofm.; nach 
Lange beides zumal') genannt, nicht 1 Mos. 22.; aber 1 Mos. 18, 17. 
haben die LXX den Zusatz naiSog jitov, u. Philo (de verbis resip. 
Noe p. 281.: firj Emxalvijjca lyco emo 'Aßq.xov cpilov fiov) hat dafür 
(pikov f*ou gelesen; Jes. 41, 8. 2 Chron. 20, 7. heisst Abr. wirk- 
lich Freund (ans) Gottes (wo jedoch die LXX nicht qpt'A.og setzen), 
und so auch im Koran Sur. 4, 124. (Al-chalilo). 'Huth. bemerkt: 
„zwar sah Gott Abr. als seinen cpilog von dem Augenblicke an , als 
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er ihm seinen Gl. zur Gerechtigkeit rechnete , aber genannt ward er 
später so, näml. von da an, als er von Gott um seiner Werke willen für 
gerecht erklärt wurde.'" 

Vs. 24. nimmt Jak. selbst die Rede wieder auf, und zieht für 
die Leser die Folgerung aus Vs. 21 — 23. ojjkte — roivvv haben 
Grbs. u. A. nach NÄBC 13. all. Vulg. all. mit Recht getilgt — ort &j 
Sgyetv mX.] Ihr sehet (wie Vs. 22. nicht Frage) , dass aus Werken 
der Mensch gerechtfertigt wird, und nicht aus dem Glauben allein. 
Dieser Satz ist dem paulinischen, dass der Mensch nicht durch Werke 
des Gesetzes, sondern durch den Glauben an J. Chr gerechtfertigt 
werde (Rom. 3, 20. Gal. 2, 16.), auf zu schlagende Weise entgegen- 
gesetzt (nur mit der Ausnahme, dass Paul, von Werken des Gesetzes, Jak. 
von Werken überhaupt u. nach dem Zusammenhange von Werken der 
Liebe redet), als dass der Widerspruch ein zufälliger und bloss schein- 
barer sein sollte. S. den Excurs am Ende des Cap. r (iovov soll nicht 
die Wahrheit von 1 Mos. 15, 6. wahren (Pfeift.), sondern ist hinzu- 
gefügt als Stichwort des gegnerischen Irrthums. Huth. fasst das 
öixaiovö&ai vom Endgericht.' Hierauf fügt Jak. noch ein anderes Bei- 
spiel hinzu : 

Vs. 25. opoicog öl xccl Pccctß rj nÖQvr] %xl.\ Gleicherweise aber 
auch (nicht selbst sogar, Frommann in Stud. u. Krit. 1833. S. 9.7.) 
die Hure Rahab, ward sie nicht aus Werken gerechtfertigt , da sie 
die Boten aufnahm und auf einem andern Wege hinausschafftel 
{hnßallHv pingit modum dimittendi partim festinatum partim operosum, 
Thl.). Falsch setzt Ptt. nach nöovri ein Kolon. Unter der Voraus- 
setzung, dass Jak. dieses Beispiel unabhängig vom Hebr.-Br. anführt, 
sucht man, wie er darauf gefallen sei, dadurch zu erklären, dass er 
auf das männliche Beispiel auch ein weibliches haben wollen folgen 
lassen (Schnckb. mit Berufung auf Phil, de nobil. p. 908 E: xavxr\v 
Evyivsiav ov fiövov dsocpileig ävdoeg [namentl. Abr.] , ccXXcc xal yv- 
vulxeg sfylmGav , worauf er die Thamar anführt — Beng.: „Post 
vir um ponitur mulier; nam viros et mulieres appellat 4, 4.", u. so 
Gbs.: um die Frauen zugleich zum christlichen Thun zu ermuntern); 
ferner dass er nach dem einheimischen ein auswärtiges Beispiel habe 
anführen wollen (Grol. Knpp. Thl. Frommann a. a. 0. , der zugleich 
geltend macht, die Rahab habe eine gewisse Celebrität unter den Ju- 
den gehabt; auch Beng.). Noch andere Gründe suchen Bed. Calv. 
auf. Aber dass Jak. die Rahab gerade als ein Beispiel der Rechtfer- 
tigung anführt und zwar der Rechtfertigung aus Werken im natürlich 
hinzuzudenkenden Gegensatz gegen die Rechtfertigung aus Glauben, 
lässt sich 'nach de W 1. nur aus der Rücksichtnahme auf Hebr. 11, 
31. erklären (vgl. Knpp. Script, v. arg. p. 446 sq. Slrr. opuscc. II. 
S. 376. Bug Einl. ins N. T. 3. Aufl. II. S. 515 f. Mynster kl. theol. 
Sehr. S. 103 f.). Zwar ist an dieser St. nicht von der Rechtfertigung, 
aber doch davon die Rede, dass der Gerechte durch seinen Glauben 
leben wird (10, 38.), dass ohne Glauben es unmöglich ist Gott zu 
gefallen (11, 6.); und Jak. konnte wohl zum Behufe seiner Polemik 
an die Stelle dieser Begriffe den ähnlichen der Rechtfertigung setzen. 
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Die Abweichung unsrer St. von Hebr. 11, 31. in den WW vnods^. 
x. uyy. st. Sei,, r. xaTctßxönovg [ist' siQrjvrjg, und der Zusatz x. stsqci 
oöä ixß. beweist nur eine freie Berücksichtigung aus dem Gedächt- 
nisse. Man muss wenigstens mit Bleek Einl. z. Hebr.-Br. S. 89. an- 
nehmen, dass Jak. auf den von Paul, und dessen Anhängern im münd- 
lichen Vortrage von diesem Beispiele gemachten Gebrauch Bücksicht 
genommen habe. Nur ist es unwahrscheinlich, dass Paul, selbst die 
Bahab als ein Beispiel des rechtfertigenden Glaubens soll benutzt ha- 
ben, da Jos. 2, 9 ff. ihr nicht eigentlich Glaube zugeschrieben wird, 
und nach der Ansicht des Ap. Abraham nicht bloss ein Beispiel des 
Glaubens gleich den andern Hebr. 11. angeführten, sondern der Re- 
präsentant des dem Gesetze vorhergehenden unmittelbaren Glaubensle- 
bens ist. Haben aber paulinische Lehrer sich jenes Beispiels bedient, 
so haben sie es erst auf Anlass von Hebr. 11,31. gethan. So de W 
Vgl. d. Bemkgn. z. Einl. e. f.' 

Vs. 26. Zum Schlüsse verdeutlicht Jak. noch den Begriff des 
todten Glaubens mit dem Gleichnisse des Leibes ohne Geist, indem 
er offenbar mit dem den Leib bewegenden, im Thun sich äussernden 
Geiste dasjenige vergleicht, was den Glauben thatkräftig und fruchtbar 
an Werken macht; r so auch Hofm. Wiesing. Huth. u. A. 

Excurs. Ob und inwiefern die Lehre des Jak. von der Recht- 
fertigung sich mit der des Ap. Paul, verträgt ? Von jeher hat man 
gewünscht und gesucht Einklang zwischen beiden Aposteln herzustel- 
len; uns aber scheint diess unmöglich. Wohl sind Beide darin einig, 
dass der Glaube (von welchem freilich die beiderseitigen Begriffe ver- 
schieden sind, s. oben) nicht ohne Werke sein darf, nämlich bei den- 
jenigen, welche schon mitten inne im Glaubensleben stehen u. die Jak. 
allein im Auge hat (dass P. nicht wohl den Ausdruck SQya fysiv ge- 
braucht haben würde, ist ein untergeordnetes Moment) ,• allenfalls würde 
auch P. in den Satz eingestimmt haben, dass ein Christo Angehöriger 
nicht durch den Glauben allein ohne Werke (in seinem Sinne durch 
einen der Sünde nicht absagenden Böm. 6, 1 ff. oder in Liebe thäti- 
gen Glauben Gal. 5, 6.) gerechtfertigt werde ; aber niemals würde er 
mit Jak. gesagt haben, dass man durch Werke gerechtfertigt werde. 
Jak. denkt gar nicht an das Bedürfniss der göttlichen Gnade in Bezie- 
hung auf die Bechtfertigung. Wenn er nun ganz unabhängig von Paul, 
geschrieben hätte, so könnte man den Widerspruch einigermaassen da- 
durch ausgleichen , dass man die Verschiedenheit des Standpunktes, 
der Begriffe und des Zweckes geltend machte; und diesen Weg hat 
man von jeher eingeschlagen. Oec. fasst richtig den Glauben im Sinne 
des Jak. als rr]v cmlr\v avyxarcf&saiv (die blosse Zustimmung), aber 
unrichtig oder doch unvollständig den im Sinne des Paulus als rrjv ix 
öia&ioeag Tttariv , v\xig ovx sarsQrjraL k'gycov , indem er die Demuth 
und das Vertrauen auf die Gnade Gottes vergisst. (So auch Theoph. 
und das grössere Schol. b. Mtth. S. 189., während das kürzere S. 22. 
zu Vs. 21. des letztern Erwähnung thut.) Bichtig bemerkt er den ver- 
schiedenen Standpunkt beider Apostel, dass nämlich P. diejenigen im 
Auge habe, welche zum Christenthum hinzutreten wollen, Jak. diejeni- 
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gen, die schon darin stehen. Auf diese Weise versucht auch Augu- 
stin. (obschon er de fide et opp. ed. Bened. VI. 122. annimmt, die 
Brr. Jak. Petr. Joh. Jud. seien gegen den Missbrauch der paulini'schen 
Lehre gerichtet) eine Ausgleichung de divers, quaest. LXXVI. (T. VI. 
48.) : „...apost. Paulus dicit posse hominem sine operibus sed prae- 
cedentibus justificari per fidem . Unde manifestum est , quod P ap. 
dicit ; arbitramur enim hominem justificari per fidem sine operibus, non 
ita intelligendum esse, ut accepta fide si vixerit, dicamus eum ju- 
stum, etiamsi male vixerit." Beda: „Quod ait (Jac.) ex operibus, si- 
gnificat ex operibus fidei." So auch die Glossa ordinär. : „Hie de ope- 
ribus agitur, quae sequuntur fidem." Est. : „Jacob, de operibus agit 
fidem consequentibus et ex fide pullulantibus et a fide directis" etc. 
Aehnlich Conr. Vorst. comm. in epp. apost. MM. proleg. 57. Beng. 
Bens. Sml. u. A. , von den Neueren C. C. Tittmann sententia Jac. 
apost. c. 2. de fide etc. Opuscc. p. 253. Allein hierbei ist immer 
vergessen, dass auch der Gläubige zu seiner Rechtfertigung der Gnade 
Gottes bedarf. Calv. Calov., welche den Begriff der Bechtfertigung im 
paulinischen Sinne streng festhalten, behaupten, Jak. verstehe unter <5t- 
xmovg&cci etwas Anderes. Calv.: „Jac. hie docere non voluit, ubi 
quiescere debeat salutis fiducia, in quo uno insistit Paulus ... notanda 
est haec amphibologia^ justificandi verbum Paulo esse gratuitam justi- 
tiae imputationem apud Dei tribunal; Jacobo autem esse demonstratio- 
nem justitiae ab effectis idque apud homines" Calov.: „. .praestat 
dicere, non aeeipi justificationem in his exemplis pro absolutione a pec- 
catis, vel justificatione, quae fit in judicio et coram tribunali Dei, sed 
pro justi declaratione vel agnitione, qua habetur quis justus coram 
mundo." Aehnlich Camro. Franck. b. Wlf. Baumg. Sml. Dass 
diess falsch sei, erhellt schon allein aus dem Kai (pilog &eov exltföri 
Vs. 23. 

Verwirrung haben in die Sache diejenigen gebracht, welche die 
Verschiedenheiten der beiderseitigen Begriffe zum Theil leugnen, wie 
Knapp de dispari formula docendi Christi, Pauli atque Jacobi etc. in 
Script, v. arg. p. 417 sqq. Frommann in Stud. u. Krit. 1833. S. 102 ff. 
Rauch (s. ob.). Ersterer findet, dass it'iGxiq auch bei Jak. Vertrauen 
zu Gott sei in der St. 2, 23. sjiiarEvßsv ' Aßq. tä &sm\ aber diese 
Anführung steht ja zu der ganzen Argumentation in einem indirecten 
Verhältnisse. Der Zweite beruft sich auf die Stt. 1, 6. 5, 15., ge- 
steht aber selbst, dass in der fraglichen Stelle nlatig nichts als ein 
historisches Fürwahrhalten sei. Beide verwischen das Eigenthümliche 
des Begriffes SmaiovG&ai, indem sie mit demselben die ähnlichen, 
aber das Moment der Zurechnung nicht enthaltenden Begriffe <?&)££- 
6&ai svkoyEi6&at, verwechseln. Uebrigens erkennen Beide den Unter- 
schied der k'Qya vöfiov im Sinne des Paul. u. der egya im Sinne des 
Jak. an. 

Bichlig bemerken Beide, wie auch Neander („Paul. u. Jak., die 
Einheit des evang. Glaubens in verschiedenen Formen", in dessen klei- 
nen Gelegenheitsschriften, 3. A. 1829. S. 1 ff.), dass, wenn Paul, die 
Rechtfertigung aus Werken leugnet, und Jak. zu der Rechtfertigung 
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Glauben und Werke verlangt, Beide verschiedene Irrthümer, jener die 
Werkheiligkeit, dieser den Scheinglauben bestreitet. (Letzteres machte 
auch schon Zwingli ad h. 1. geltend, und bemerkte , dass , wenn Jak. 
leugne, dass der Glaube rechtfertige, er nicht den wahren Glauben im 
Sinne habe , und diesen daher nicht verachten könne.) In der That 
würde man unbillig sein , wenn man dem Jak. den Vorwurf machte, 
er habe das Wesen der Rechtfertigung nicht so tief und umfassend 
wie der Ap. Paulus behandelt, im Falle, dass er keine Veranlassung 
hatte auf dessen Begriff Rücksicht zu nehmen. Neander u. From- 
mann, wie auch Rauch, machen es sich dadurch leicht, dass sie ihn 
ohne alle Rücksicht auf Paul. u. dessen Lehre schreiben lassen ; Knapp 
aber, welcher eine gewisse Berücksichtigung wahrscheinlich findet, 
kommt ins Gedränge. Unter der Annahme, dass Jak., wenn auch nicht 
gegen die Lehre Pauli selbst, doch gegen den davon gemachten Miss- 
brauch schrieb , fällt ihm zur Last , dass er demselben nicht etwa in 
dem Sinne wie jener Ap. selbst Rom. 6., sondern so begegnete, dass 
man in seinen Worten einen Widerspruch gegen die rechtfertigende 
Kraft des Glaubens selbst finden kann , u. dass er die von Paul, für 
seine Ansicht gebrauchte Beweisstelle 1 Mos. 15, 6. so umdeutete, als 
sei Abrahams Rechtfertigung erst in Folge der Opferung Isaaks zu 
Stande gekommen. Von diesem Vorwurfe sucht ihn Bug Einl. II. S. 
539. durch folg. Argumentation zu reinigen: „Wenn Andere Paul, 
nicht begriffen, seinen Vorstellungen ihre eigenen unterlegten und sich 
seiner Argumente für ihre Meinung bemächtigten; wenn sodann Jak. 
ihre irrigen Deutungen angriff: kann man ihm vorwerfen, dass er es 
gewesen, der den P. nicht gefasst habe ?" Allein er vergisst, dass nicht 
diese Gegner, sondern Jak. selbst die St. 1 Mos. 15, 6. wider P. Sinn 
umdeutet. Sonderbarer Weise brauchen Neand. Fromm. Thl. Rauch 
eben diess, dass Jak. nichts gethan um den Schein eines Widerspruchs 
gegen P. zu entfernen und sich mit dessen Lehre auseinanderzusetzen, 
als einen Beweis gegen die Annahme, dass er darauf Rücksicht ge- 
nommen habe. Offenbar sucht man alle diese Ausflüchte , weil man 
sich nicht zu dem Zugeständnisse entschliessen kann, dass Jak. die 
paulinische Rechtfertigungslehre nicht begriffen hat. Ist denn diess 
so unwahrscheinlich, da sie so oft, ja fast allgemein bis zur Reforma- 
tion missverstanden oder doch nicht gehörig angewendet u. als Schluss- 
stein der ganzen Heilslehre anerkannt, da sie auch in neuerer Zeit von 
"den Rationalisten und seihst von Schleiermacher nicht recht ge- 
würdigt worden ist! Gereicht es dem Ansehen des Jak. zum Nach- 
theile, dass er diese Lehre nicht verstanden hat, da sie in ihrer be- 
grifflichen Ausbildung sich nicht auf Worte Jesu gründet, sondern 
ein Kind der Polemik ist? Dass aber Jak. auf die Lehre Pauli oder 
seiner Schüler Rücksicht genommen, ist durch den Gebrauch des Bei- 
spiels Abrahams für jeden Unbefangenen entschieden, s. auch die Anm. 

zu Vs. 25. 

Richtig haben einen Widerstreit zwischen Jak. u. Paul, erkannt 

Luth. (Vorr. z. Brief Jak., vgl. Vorr. z. N. T., Comment. z. 1 Mos. 

22.) Althamer, die Magdeb. Centuriatoren (alle diese jedoch zu hart 
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urtheilend), Augusti (nur fälschlich bei Jak. die Thesis und bei Paul, 
im Gal.-Br. die Antühesis findend), Pott exe. II. p. 313 sqq., Hoy- 
berg de indole ep. Jac. imprimis cap. 2, 14 — 26. Havn. 1825., Krug 
der Widerstreit der Vernunft mit sich selbst (theol. Sehr. I. 299 ff.), 
Kern Tüb. Ztschr. 1 35. II. 14 ff. 39 ff., Jachmann Comm. S. 49 f. 
Vgl. m. Bemerkk. in Stud. u. Krit. 1830. S. 348 ff.; dgg. Schnecken- 
burger Tüb. Ztschr. 1830. II. 178 ff. "Weiter halten, nur in sehr 
verschiedenem Maasse, den Widerstreit fest Baur Paul. S. 679. u. Neutest. 
Theol. S. 277 ff., Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 429., Ritschi altka- 
thol. Kirche S. 151., Lutz bibl. Dogmatik S. 171., Schmid bibl. Th. 
S. 381., Lechler ap. Zta. S. 256., Reuss Gesch. §. 143., so aber, dass 
die Letzteren keinen beabsichtigten Widerstreit geg. die Lehre des Paul, 
setzen. Weiss deutsche Ztschr. 1854. Nr. 51. schreibt dem Jak. die 
gesetzliche Anschauungsweise zu, nach welcher man nur in Folge der 
dem Gesetze entsprechenden Werke für gerecht erklärt werden kann. 
Verneint wird jeder Gegensatz zwischen Jak. u. Paul, von Hofm. 
Schriftbew. I. 639 ff. Wiesing., nach welchen das dixaiov<S&at bei 
Paul, hinsichtlich des Verhältnisses zu Gott, b. Jak. (der aber auch je- 
nes kennt) hinsichtlich des Verhaltens zu Gott gefasst ist ; von Huth., 
nach welchem mit dem Worte Smaioovv b. Paul. dasj. Gerecht- und 
Freisprechen Gottes, durch welches der Gläubige in das neue Kindes- 
verhältniss zu Gott gesetzt wird, b. Jak. hingegen dasj., durch welches 
dem Wiedergebornen im Gerichte die ßarfjQia zuertheilt wird, gemeint 
ist. Lange endlich versteht unter dem ömcaovo&cii bei Jak. das vor 
der theokrat. Gemeinde.' 

9) Cap. 3. a) Warnung sich nicht zum Lehren vorzudrängen, 
und vor dem dabei oft vorkommenden Missbrauche der Zunge, über 
welchen der Verf. sich verbreitet (Vs. 1 — 12.); b) man soll seine 
Weisheit durch Sanftmuth, nicht durch Streitsucht beweisen (Vs. 13 
— 18.). Es ist in diesem Stücke die obige Warnung 1, 19. 26. wie- 
der aufgenommen und ausgeführt. So richtig Est., während And., 
auch IM, einen Zusammenhang mit dem Nächstvorhergehenden zu er- 
zwingen suchen. Eine verborgene Verwandtschaft liegt 'nach de W. 
1., wogg. Wiesing. Huth!, darin, dass gerade die Lehre vom Glauben 
ein Gegenstand der Lehrstreitigkeit war, s. zu Vs. 16. r Das hängt 
aber von der Fassung der Streitigkeit selbst ab; h. concentriren 
sich die Gedanken nur in dem Bestreben, auf Andere lehrend zu 
wirken.' 

Vs. 1. («j nollol öiSaöxaloi ylvsa&e] Es ist falsch, wenn Schnckb. 
Gbs. Lange nollol zum Prädicate ziehen : es gehört zum angeredeten 
Subjecte {v^iuq) , dessen Quantität es einschränkt (vgl. auch Wiesing. 
Huth.). Werdet nicht Lehrer würde zu viel gesagt haben: Jak. will, 
dass nicht Alle (wie Luth. falsch setzt: nicht Jedermann), ja nicht 
einmal Viele sich zum Lehren vordrängen. öida6xalog scheint nach 
1 Cor. 12, 29. Eph. 4, 11. im engern Sinne ein Solcher zu sein, 
welcher die christliche Wahrheit theoretisch oder dogmatisch behan- 
delte, wobei es am meisten Gelegenheit zu Streitigkeiten gab, wovon 
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Vs. 14. die Rede ist. Bekanntlich stand es in der urchristlichen Kirche 
auch bei vorhandenem Presbyter-Regimente einem Jeden frei als Redner 
aufzutreten. Aber sowie in Corinth Eifersucht unter den Propheten 
und zwischen diesen und den Zungenrednern Statt fand, und es da- 
durch zu Unordnungen kam (1 Cor. 14, 26 — 33. — nicht ganz rich- 
liü vergleichen Bens. Thl. ClemRom. ep. ad Corinth. §.41 sqq., wo 
von einer Auflehnung gegen die Aeltesten die Rede ist) : so warnt Jak. 
vor ähnlichen beim Lehren vorkommenden Aergemissen. Falsch be- 
schränken die Vorstellung SiöÜGx. auf angestellte oder titulirte öffent- 
liche Lehrer Est. Bens. Ptt., auf Sittenrichter Calv. Calov., auf XQirai, 
salirici et cavillatores Carpz., auf Bischöfe Grol., auf Irrlehrer Jchm. 
dSoTtg ort, (iü£ov XQifict XrjtyöpE&ci) da ihr wisset, dass wir (Lehrer) 
ein grösseres (schwereres) Strafurtheil empfangen werden , vgl. Rom. 
13, 2. Matth. 23, 14.: Iritye6&£ 7tBQi66ÖxSQ0v xgifia. Grot. Augi. 
Hall. Schnckb. (obgleich dieser Kql^a gleich xataxjHfia fasst) wollen 
h. nur den Gedanken einer grössern Verantwortlichkeit finden, weil der 
Salz zu allgemein sei und auch treue Lehrer, seihst den Apostel mit 
umfasse (aus dieser Retrachtung entsprang wohl auch die LA. Xrjipea&e, 
Vulg.) ; aber er beruht auf der Voraussetzung, dass das Lehrgeschäfl 
nicht, wie es sollte, geführt werde, welcher Voraussetzung jedoch nicht 
durch falsche Verbindung unsres Stückes mit dem vorhergeh. der Fehler 
des Lehrens und nicht Thuns untergelegt werden darf (Oec. Schob b. 
Mllh.: uvev h'oyov drjlaSrj §LdÜ6xovxeg), sondern die ihren bestimmten 
Ausdruck im Folg. findet. Jak. schliesst sich selbst mit ein durch eine 
Bescheidenheit, die uns nicht Wunder nehmen darf. 

Vs. 2. jvoUa yuQ mcdopfv anavxsg] Denn (Begründung des 
letzten [Wiesing. Huth.}, nicht des ersten Satzes des vor. Vs., gg. 
Schnckb.) viel (oder oft, nollä adverb. wie Matth. 9, 14.; in mullis Vulg. 
ist falsch) fehlen {straucheln) wir alle, näml. in der Rede (welche 
beim Lehren zur Anwendung kommt). Diese von Allen übersehene 
Beschränkung des freilich auch in seiner Allgemeinheit wahren Satzes 
fordert der Zusammenhang sowohl rückwärts (Gleichheit des Subjecls) 
als vorwärts. r So de W Allein das Subject hat eben in anavrtg 
eine Erweiterung erfahren, und der Umstand, dass im Folgenden das 
sv Ao'yra nxaisiv besonders herausgehoben wird , fordert eben für das 
muiuv h. einen allgemeineren Sinn (so auch Wiesing. Huth.). Es ist 
aber auch ohne Beziehung auf das Lehrgeschäft eine nicht genug be- 
berzigte von Jesu selbst stark betonte Wahrheit (Matth. 12, 33.), dass 
man viel leichter und häufiger in Worten als in Handlungen sündigt; 
und darum verweilt der Verf. dabei von der 2. Hälfte dieses \s. an 
bis Vs. 12. 

ä ng h l6yco oi mala, oixog xiUiog Äv»fe] So Jemand nicht 
fflel in der Rede, der ist (oixog ist Subject, Im zu erganzen uml 
"*■ «v. Prädical) ein vollkommner Mann (wie es keinen ßwhi) 
«'» den vorherg. Satz (ähnl. Lange) begründen, obgleich, wie oll m 
«'rlmuleude Partikel fehlt. Durch die allgemeine Fassung des vo, b 
s atzes verschlossen sich die Ausll. den rechten Weg zur y i ' ,lj ™'; 
desselben mit diesem, und sahen sich zu Ergänzungen gmoinig 
»« Wette Hsndh. III, 1. 3. Aufl. 16 
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„Wir sündigen alle ohnehin schon so oft; wer nun vollends (Si) mit 
der Zunge nicht sündigt, der hat es weit gebracht" (Ptt.), oder: „atque 
singulatim quae lingua committuntur , vitatu difficillima sunt" (Thl.). 
'Allein auch bei der allgemeinen Passung des vorigen Satzes lässt sich 
der mit si' ng ml. als Begründung fassen. Denn da der Verf. das 
rsksiog ccvi]Q näher durch Svvarog - öcöft« erklärt , so zeigt er, dass 
er in dem ev koym ov TCtaieiv nur insofern die christliche relei,6rrjg 
erblickt, als ihm diess das Merkzeichen für das ov ntaisiv überhaupt 
ist. Der Sinn ist also: wir fehlen alle mannigfaltig, denn wer in der 
Rede nicht fehlt, bewahrt sich erst vor dem nokla ntcdeiv; das ist 
bei uns nicht. Nach Huth. begründet dieser Satz vielmehr das fiei^ov 
xq. des vor. Vs.' ev koyco nicht im Unterrichte (Schol. b. Malth. : rikeiog, 
o firj Ttraiav iv egyca xccl köyco TY\g diSccöncckiag , Augi.), sondern 
überhaupt ev rro kakrjGcti. rikeiog sittlich fehllos, vollkommen (1, 4.). 
dvvarog %akivctyayyfi<$ai ktX.] fähig (im Stande) im Zaume zu halten 
(nicht nur die Zunge, dieses schwer zu zügelnde kleine Glied Vs. 5., 
sondern) auch den ganzen Leib. Dass hiernach öcoft« (antithetum 
ad linguam membrum , Beng.) alles dasjenige , was am Menschen ge- 
zügelt werdeji muss, nicht nur alle eigentlichen Organe, sondern auch 
Gemüthsbewegungen bezeichne (Did. Ptt.), die letzteren aber doch 
nur, sofern sie sich durch die ersteren äussern , ist durch sich selbst 
klar. Falsch erklärt es Schnckb. durch Iota vita mit Berufung auf 
Rom. 7, 24. u. a. Stt, u. gar Grol. Schlth. Augi. durch Kirche. 

Vs. 3 — 6. Die Wichtigkeit und Verderblichkeit der Zunge, eines 
so kleinen Gliedes, wird durch Vergleichungen hervorgehoben 1) mit 
dem kleinen Werkzeuge des Pferdegebisses, Vs. 3. ; 2) mit dem kleinen 
Steuerruder, Vs. 4. (wobei nur das Unangemessene, dass dieses Werk- 
zeug ein Lenkendes, die Zunge hingegen ein zu Lenkendes ist, doch 
lenkt auch das Steuerruder nur dadurch, dass es gelenkt wird, und 
es wird ausdrücklich auf den ev&vvcov hingewiesen); 3) mit einem 
kleinen Feuer, das einen grossen Wald anzündet, Vs. 5 f. Nach dem 
gew. T. wird jedes dieser Gleichnisse mit ISov eingeführt, und den 
ersten beiden zusammen entspricht ein ovrcog, dem dritten ein %al auch, 
und ein ovtag folgt nach. Aber dem gew. T. fehlt es an hinreichen- 
der Beglaubigung, und bedeutende Zeugnisse sind gegen ihn. Statt 
ISov Vs. 3. haben C 13. all. pl. Dam. Theoph. Grsb. Matth. 'lös, 
NABGK 8. all. m. Copt. Vulg. Oec. Lehm. Tschdf. tf Si. Diese beiden 
LAA. sind der Aussprache nach verwandt, u. die eine ist wahrsch. 
aus der andern entstanden; aber welche ist die ursprüngliche? Bei 
Jak. kommt VSe sonst nicht vor, und es lässt sich kein Grund denken, 
warum man es an die Stelle des ohnehin folgenden idov hätte setzen 
sollen: auf der andern Seite hat et di den Empfehlungsgrund der 
Schwierigkeit für sich. „Es bildet näml." — 'so fährt de W fort — 
„einen Vordersatz ohne Nachsatz (Ptt. Gbs. sehen fälschlich neu ptzet- 
yofiev Utk. dafür an), welchen Bed. so ergänzt: ^quanto amplius decet, 
ut nobis ipsis frenum continentiae in ora mittamus' , der aber theils 
vermöge des gegensätzlichen de, theils nach dem Folg. eher den Ge- 
danken hätte ausdrücken müssen, dass die Zunge nicht so leicht wie 
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ein Pferd zu zähmen sei. Diesen Nachsatz drängte eine zweite sich 
darbietende Vergleichung hinweg, und zugleich liess sich Jak. verleiten 
das gegensätzliche Verhältniss mit dem einer Gleichstellung (kleines 
Steuerruder = kleines Glied) zu vertauschen, und behielt von jenem 
nur etwas bei in dem (lEyakctvfäi, nahm es jedoch wieder auf und 
führte es aus Vs. 7 f. Auch anderwärts sind die LAA. des gew. T. 
mit andern zu vertauschen, durch welche das Verhältniss der Gleich- 
nisse sich etwas anders stellt." r Allein einfacher, der sonstigen Weise 
des Jak. gemässer und auch dem Zusammenhange, nach welchem die 
Beispp. nachweisen sollen, wie mit der Beherrschung der Zunge, dieses 
kleinen Gliedes, die des ganzen Leibes ermöglicht ist (Huth.), entspre- 
chender ist's, den Nachsatz in xal okov xb 6. xxk. zu finden (Wiesing. 
Huth. Lange).' 

Vs. 3 — 5. 1. H. el öl — so ist nach Obigem zu lesen — 

- - ßakkofiev 7tobg — NBC Lehm. Tschdf. dg — xb 7tu&£6&ai av- 
tovg -rjfilv — AG Tschdf. rjfilv avxovg — x. okov xxk.] Wenn wir 
aber den Pferden (so können wir den nachdrücklich vorangesetzten 
Genit. im Deutschen ersetzen) die Zügel (Gehisse) in die Mäuler legen, 
so lenken wir auch ihren ganzen Leib da- und dorthin (fiexayeiv 
nicht mitleiten [Schnckb.] sondern wohin lenken) — . iSov vnb 
axk-nQäv avs(Mov — nBCK Vulg. u. a. ZZ. Lehm. Tschdf. avejjL. 6xk. 

— ikavvöfisvcc xxk.] Siehe, auch (anfügend oder steigernd) die Schiffe, 
obschon sie so gross sind und von heftigen Winden getrieben werden, 
werden von einem sehr geringen Steuerruder gelenkt, wohin etwa 
die Absicht (das Streben, Trachten) des Lenkenden wollen mag. Die- 
selben Vergleichungen sogar mit einander verbunden s. aus Plat. Axioch. 
(?) Phil, in Flacc. 968 etc. b. Wtst. ovxco xal r] ykcöooa xrk.] Also 
auch ist die Zunge ein kleines Glied, und doch thut sie gross (gleich- 
sam macht sich breit und wichtig) oder darf sich Grosses rühmen 
(Sml. Schnckb. TM.). yttyakav%£lv im N. T. ärcat, ksy. , bei den LXX 
für ~3J , ^y, heisst eig. magna jaclare , süperb ire (Lösn. Wtst.), 
scheint h. aber in poetischer Weise (gleich dem homerischen £v%sxai 
tivui), mehr Grosses thun, ausrichten (Oec. ptyceka noiei) , als das 
übermüthige Bewusstsein davon zu bezeichnen. Zugleich liegt darin 
die Andeutung des schwer zu Zähmenden (s. vorh. u. Vs. 8.). 

Vs. 5. 2. Hlfte. 6. 1. H. ISov, bklyov — aber NA**(*0BC* Vulg. 
Chrys. Oec. Lehm. Tschdf haben rjkixov nvo, das nicht mit Gbs. Thl. 
(And. schweigen darüber) als Schreibfehler, r oder mit Kern, weil die 
Stelle dann ihre Schönheit verliere, oder mit Wiesing., weil es nicht 
zu avänxu passe', verworfen werden kann — r\klxr\v vkrjv avanxei] 
Siehe, ein geringes (oder ein wenig) Feuer welch einen grossen Wald 
zündet es an! So wäre die Zunge mit einem kleinen Feuer vergli- 
chen; diess geschieht aber im Folg. nicht ausdrücklich, vielmehr stimmt 
Alles sehr gut zu dem Sinne der and. LA. : Siehe, welch ein grosses 
Feuer ('"das erste rfkix. in der allerdings möglichen Bedeutung wie 
klein zu nehmen [Huth. Lange], geht wegen des folg. rfkix. vi. nicht 
gut') einen wie grossen Wald entzündet 1 wornach der Waldbrand 
schon in seiner ganzen Verbreitung angeschaut, mit einem solchen Feuer 

16* 
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die Zunge verglichen (xal v\ yla66a hvq, auch die Zunge ist ein 
solches Feuer), und dann diesem Bilde angemessen in ausrufungs- 
artiger Apposition (vgl. Vs. 8.) hinzugefügt wird: o xoßfiog t. uÖl- 
%iug, die (diese) Welt (Unendlichkeit) der Ungerechtigkeit l vgl. toü 
mOTOv oXog 6 %6 (iog t<Sv %Qrjfiatcov ) rov Ss anlatov ovöe oßo- 
Aog LXX Prov. 17, 6., die lateinischen Metaphern abyssus , mare, 
oceanus. Diese einfache Erklärung befolgen Vulg. (universitas ini- 
quitatis) IsidPel. Oec. (zu schwach nlri&og, neben der falschen : koöjieI 
rrjv aöwiav öicc rrjg räv qtjtoqcov Evykcorrov Ssivorrjrog, welche auch 
Wlsl. Elsn. Sml. Strr. Schllh. Brtschn. Kern, zwflh. Wahl haben) 
Ersm. Luth. Calv. Bes. Est. Bens. Rsm. (cumulus malorum) Plt. 
(complexus plurimorum flagitiorum) Gbs. (mit dem ungehörigen Neben- 
begriffe : die böse W.) Win. („totus iniquitatis mundus in lingua quasi 
considel" — schwerlich ganz passend) Schnckb. Thl. (der jedoch die 
ungenaue Erkl. Allhm.'s billigt : sie macht die Well voll Ungerechtig- 
keit) Jchm. Wiesing. Huth. Falsch Mor. Augi. (nie, wie angegeben 
wird, der Verf. Dieses) nach dem Syr. : die Zunge ist ein Feuer, die 
Well der Ungerechtigkeit der Wald oder Brennstoff; Zwingt. Herd. 
Hnsl.: das Werkzeug oder die Triebfeder d. U. Ohne Grund hielten 
Hamm. der. Eichh. Allg. Bibl. I. 325. Hott, die WW. für einen 
glossematischen Zusatz. 

Vs. 6. 2. H. ovrwg — aber diess fehlt in NABCK 27. all. Vulg. 
all. IsidPel. all., und ist von Lehm. Tschdf. getilgt worden — <f\ 
ykäoaa Kw&LOTcaca, %rk.] Nach Weglassung von ovrag darf man nicht 
mit Lehm. Tschdf Lange die folgenden Worte mit o xoßpog rfjg adm. 
zu Einem Satze zusammenziehen : es beginnt bei rj ykäaGa ein neuer 
Satz mit nachdrücklicher Wiederholung des Subjects: Die Zunge 'wird 
(4, 4. s. zu Rom. 5, 19.; Vulg.: conslituitur , Thl.: sese eonstituit. 
nraestati Wiesing. Huth.: sie stellt sich, tritt auf; falsch Bez. Brtschn.: 
collocala est, Kern: steht da, Plt. u. A. : est) unter unsern Gliedern 
ehte solche, welche (vgl. Phil. 2, 23.: 6 &ebg Isriv 6 ivEQywv) 
den ganzen Leib (Vs. 2.) befleckt (vgl. Jud. 23. — bezieht sich auf 
o xo'fff*. v. aöiK. Vs. 5.), und in Brand setzt (bezieht sich auf nvQ 
Vs. 5.) den Kreis der Schöpfung, und selbst in Brand gesetzt wird 
(nicht gebrannt werden wird [Praes. pro Fut.] näml. zur Strafe, Grot. 
[nicht Bens.] Sml. Strr Rsm., denn dann müsste iv ysevvy stehen) 
von der Hölle (vom Teufel: es ist ein höllisches Feuer, von welchem 
sie entflammt ist), rov tqoxov (nicht ro6%ov Kreislauf, Laufbahn, 
Grot. Mich. Holt. u. A.) rfjg yEviasag] ist sehr verschieden erklärt 
worden, am häufigsten durch Rad des Lebens (Calv. Bez. Bens. Ptt. 
Schnckb., nur dass letzterer wie Bens. Thl. [rotationem vitae naturalem] 
und schon IsidPel. [t6v %q6vov, rov roo%OEiörj Srjlovöxi, rrjg £raijg] 
Rad mit Kreislauf verwechselt). Dass yivEöig Dasein, Leben heisse, 
halle Frilzsche ad Matth. 1, 1. nicht leugnen sollen, vgl. Plat. Phaedr. 
p. 252 D: jcorl vy)v rrjÖE noäxv\v ysvEöiv ßioxevEi,, und lebt das hie- 
sige erste Dasein durch (Schleierm.). Gbs., 'dem Huth. beistimmt', hat 
sich dadurch verleiten lassen zu erklären: das Rad, das von unsrer 
Geburt an sich in Bewegung setzt. Aber wie käme Jak. h. zu der 
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Vorstellung Rad des Lebens? Parallelen wie Anacreont. Od. IV. 7.: 
too^Q? apftaTO? yctQ oice ßioxog TQe%ei xvliad-elg erklären es nicht; 
denn yloyit,. fordert ein materielles Object. Allein passend ist obige 
Erklärung {Bez.: „mihi videtur minus dura explicatio, si r. tq6%ov 
accipiamus ctvri wv xvxkov [t^o^o? Umkreis, Plat. Critias p. 117 
E, Scheibe, orbis, von der Sonnenscheibe b. Arist. vgl. Passow], et 
zijg yneßscog pro vfjg xvlaeag [von der Schöpfung brauchen es Jambl. 
u. KW., auch heisst es b. Plat. erschaffenes Wesen, Pass. Rost; 
und merkwürdig, dass Jak. Vs. 8. ysyovorag st. XTiö&ivTcig*) setzt], ut 
si"nificetur linguam posse vel totum orbem conditum accendere", ent- 
sprechend dem Bilde des Waldbrandes, dem Beiworte o x6ß(i. t. ciÖlk.) 
Aetli. Ar. (rota naturae). Nach dem Syr. (incendit proventus genera- 
tionum nostrarum , quae currunt sicut rota) erklären Schttg. mit Ver- 
gleichung des rabb. m-iVin hhi Wlf. LBs. Win. vgl. Simplic. in Epict. 
p. 94. (Wtst.): 6 uitEQavTog vrjg ysvE6£cog xiwXog ktL, Plutarch. consol. 
ad Apollon. p. 106.: TtOTctfibv rrjg ysveaswg £vSske%äg §iovxa. Aber 
theils wäre die Metapher Kreislauf zu der in Brand setzen in keinem 
natürlichen Verhältnisse, theils dass die Zunge schon (durch die Schlange) 
die ersten Ellern im Paradiese verderbt habe und auch die Nachkom- 
menschaft verderbe, etwas weit hergeholt und lange nicht so passend 
als jene Hyperbel. And. Erkll. s. b. Heisen diss. 26. Pll. exe. III. 
TU. u. A. 

Vs. 7 f. Die Zunge ist unzähmbar — der Gedanke, der "nach 
de W' den Nachsatz zu Vs. 3. hätte bilden sollen , s. zu Vs. 3—6. 
msa yciQ cpvßig - ovSelg dvvuzcu av&Qwnav Sce^iaöav — BC Lehm. 
Sap. Svv. uv&q., NAK Svv. Sap. av&Q. — ccKmaa%etov — NAB 7. 
Copt. Arm. Vulg. Lehm. Tschdf. äxaxäöTurov — %a%bv ml\ Jegliche 
Xatur (nicht Art, Augi. Gbs. Schnckb. Jchm. Brlschn. ; q>v0. bezeich- 
net die eigenthümlichen Anlagen, Kräfte u. s. w.) vierfüssiger {Pll. u. 
A. nehmen &tjq. unrichtig für das Genus) und geflügeller, kriechender 
md See-Thiere wird gezähmt und ist gezähmt worden durch die 
menschliche Natur ; die Zunge aber kann keiner der Menschen zähmen 
(ist nicht mit dem Schol. b. Mtlh. Gbs. u. A. dahin zu mildern: 
Ewtolcog SrjkaÖT] %. uvsv Ttovov , vgl. Vs. 2., ist auch nicht mit Oec. 
als Frage zu fassen): ein unaufhaltsames Uebel, voll todbringenden Gif- 
tes. Nach der and. LA.: ein unbeständiges Uebel (vgl. 1, 8. ; falsch Vulg. 
Lulh. Huth.: unruhiges), in Beziehung auf das Folg., zwar mit dem 
Begriffe „Uebel" nicht gut zusammengehend , aber eine Art von Oxy- 



•) "Diess ist kein Beweis für die Fassung de W.'t, sondern nur da ui dass 
der Verf. vom Begriff der Schöpfung in diesem Zusammenh an g a bsieh "" ( 
Dasein als Werdendes (y/wffis) oder Gewordenes (yiyov.) denkt . Dazu kommt 
dass jede Erweiterung des Ausdrucks über die Beziehung auf das Leben de 
einzelnen M. (auch ,L e denk, wenigstens mit an die Le ensentwi ng de, 
Menschheit) durch den Zusammenhang, auch durch Vs. 7., mch beg isig 
"nd etwas „Monströses« hat. Man wird ebendesshalb immer «.tdei ■ J'™^ 
gewiesen, eine dichterische Umschreibung des Lebens ü. z ^ ^ 

sieht einen bildl. Ausdruck für olov to owfia darin, was 
recht entspricht (vgl. Huth.).' 



246 Brief Jakobi. 

moron und den Uebergang bildend, wesswegen die LA. den Vorgang ver- 
dient. Diese Stellung zum Folg. u. die nicht einconstruirte Apposition 
können mich nicht bewegen mit Lehm. Tschdf. vorher einen Punkt 
zu setzen. 

Vs. 9 f. Ausführung des cexaxaöxaxov. ev avxrj evloyov(iev x. 
&sbv xctl ncixEQa — nABC 4* 13. Syr. Vulg. all. Lehm. Tschdf. x. 
kvqiov %. TtuTSQa, ungewöhnlich (vgl. 1, 27.) und daher wohl ur- 
sprünglich, es sei denn, dass man hat wollen Christum mit eintragen, 
von welchem Grot. x. xvq. versteht — neu iv avxrj Jtarapoojueö'a ml.] 
Mit ihr segnen (preisen) wir den Herrn und Vater (steht auch 1, 27. 
mit Bezug auf das brüderliche Verhalten der Menschen zu einander ), und 
mit ihr fluchen wir (das ist das Gift!) den Menschen (nicht gerade 
ans dogmatischer Unduldsamkeit, als wenn h. an Lehrer gedacht würde, 
Bens. Sml. Ptl. Gbs. ; denn der Gedanke ist allgemein) , welche nach 
Gottes Ebenbild entstanden sind (Grund, warum es Sünde ist Menschen 
zu fluchen, und zugleich Gegensatz mit dem Vor.). Aus demselben 
Munde geht hervor Segen und Fluch , Zusammenfassung , das Unbe- 
ständige herausstellend. 

Vs. 10. 2. H. 11 f. Das Widersinnige und Verwerfliche hierin 
wird den Lesern zu beherzigen gegeben, ov %Qrj ml.] Nicht soll, 
meine Brüder, dieses so geschehen. Es sprudelt doch nicht die 
Quelle aus derselben Höhlung (Hehr. 11, 28.) das Süsse und das 
Bitterei (Ergänze nicht vdcoo, das sich von selbst versteht.) Es kann 
doch nicht, meine Brüder (Nachdruck), ein Dornstrauch Oliven brin- 
gen, oder ein Weinstock Feigen? Vgl. Matth. 7, 16. Treffender wäre 
nach dieser Parall. Distel od. dgl. ; aber es scheint, dass Jak. an ein 
Sprüchwort der Griechen und Bömer dachte wie %v\v afiicslov avxu 
tpigeiv ovk cc^iovfiev %xl. Plut. de anim. tranqu. p. 472 E. (Wtst.). 
ovxag ovSsfiia Ttrjyrj dlvxbv x. ylvxv — Lehm. Tschdf. nach ABC 
83. Arm. ovxe äl. yl. ml., was auch, jedoch mit ovxtog, 13. 27. all. 
Vulg. all. Grsb. haben: aber Beides verträgt sich nicht zusammen; N 
hat ovxag ovSe al. yl. — Ttoirjaai vöcoo) noch auch kann süsses 
salziges Wasser geben. Jak. setzte die fragende Fassung der Bede 
in die verneinende um, und indem er sich das erste Glied zu diesem 
zweiten im divisiven Verhältnisse und so ein vorhergeh. ovxe dachte, 
setzte er auch h. ovxe, wo oiös (was N Cod. 13. all. haben) richtiger 
gewesen wäre. Vgl. Win. §. 55. S. 437. 

b) Man soll seine Weisheil durch Sanftmuth und Friedfertigkeit, 
nicht durch Streitsucht beweisen. Vs. 13. xlg 6oq>bg ml.] Wer ist 
weise und verständig unter euch? Aehnliche Frage wie Ps. 34, 13., 
welche nicht verstehend Schnckb. x\g wie 5, 13. st. xlg gesetzt haben 
will, und Abschreiber xlg theils wegliessen (Cod. 2. 13. all.), theils 
d xig dafür setzten (Cod. 57 all.). Die Frage oder Voraussetzung 
trifft natürlich diejenigen, welche ihre Weisheit als Lehrer an den Mann 
bringen wollten, vgl. Vs. 1. Er beweise durch (2, 18.) den guten 
Wandel (den er führt) seine fgeht auf das in dsit liegende Subj. 
[Hutlt.], nicht ist cog ßoepov zu ergänzen, Wiesing!) Werke (man er- 
wartet: er beweise durch seinen guten Wandel oder durch seine 
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guten Werke seine Weisheit ; diese aber wird in dem Adverbial-Zusatze 
der Art und Weise des Handelns zugetheilt:) in Sanftmuth der Weis- 
heil (d. h. in einer S., wie sie W. lehrt oder einflösst, nicht = in 
sanftmütMger W -, Vit. Gbs. Schnckb.). Sanftmuth im Gegensatze 
nicht mit Vs. 6. (Jchm.) sondern mit dem Folgenden. 

Vs. 14 — 16. Bei Streitsucht (wie von denen, die sich zum Lehren 
drängten, oft bewiesen wurde) ist keine wahre Weisheit. Vs. 14. sl 
ic fflov tukqov ktL] Wenn ihr aber billern Eifer und Streitsucht 
(eig. Selbst- und Parteisuchl, s. zu Rom. 2, 8. Phil. 3, 3.) habt in 
eurem Herzen, so rühmet euch nicht (eurer Weisheit) und lüget 
(Imper.; die fragende Fassung [Gbs.] ist ganz mit dem firj unverträg- 
lich) gegen die Wahrheit ("die allgemeine, nicht die christliche, Wie- 
sing.). xar(mav%. gehört eig. zu %. r. cdrjd:, wo dann natu über- 
flüssig wäre (2, 13.), und zur Verstärkung ist tysvd. hinzugefügt, 'das 
ebensowenig ins Partie, umzusetzen ist (de W.), als KKraxavj[. (vgl. 
Win. Gr. §. 54. S. 417.)' w 

Vs. 15 f. ovk 'ißxiv ccvTTj ktL] Nicht ist diese Weisheit (die mit 
solcher Gesinnung verbunden ist) eine von oben (1, 17.) kommende 
(d. h. nach bestimmterer christlicher Ansicht eine vorn heil. Geiste 
gegebene — sßn ist nicht wie 1, 17. mit dem Partie, zusammenzu- 
fassen: kommt von oben [gg. Ptt. Gbs. Schnckb. s. Win. §. 45. S. 313.], 
und gehört auch zu den folgg. Prädicaten), sondern eine irdische (ir- 
disch-gesinnte, Phil. 3, 19.) sinnliche (fleischliche, 1 Cor. 2, 14. 3, 3.) 
Iwftische, vom Teufel, dem Principe des Hasses, kommende. Schwgl. 
(vgl. dagg. Bemkgn. zu Einl. k.) vermulhet h. unberechtigt eine Anspielung 
auf die Weisheit der Gnostiker.' onov y. ^Kog kxX] Begründung des 
letztem Gedankens durch die Erfahrung, dass durch Streitsucht Böses 
ratstehe: Denn wo Eifer (näml. bitterer) und Streitsucht, da ist Un- 
ordnung (1 Cor. 14, 32.) und jegliches böse Ding (vgl. 2 Cor. 12, 
20.). 'de W sagt: „Gewiss ist die Vermuthung KerrCs (Tüb. Ztschr. 
1835. II. 59.) sehr wahrscheinlich, dass diese Streitigkeiten zwischen 
Juden- und Heidenchristen Statt fanden, und dass Jak. vorher 2, 14 ff. 
einen der Hauptstreitpunkte berührt hat." Diess hängt davon ab, wer 
die Gegner sind, die Jak. 2, 14 ff. bekämpft. Nach den Bemkgn. zu 
Einl. f. wird das Verhältniss der Juden- zu den Heidenchristen von 
Jak. darin nicht berührt. Ferner steht Vs. 14 ff. h. gewiss nicht 
ausser Zusammenhang mit dem Vs. 1. berührten Streben. So ist wohl 
eine Parteisucht mit den daraus folgenden Streitigkeiten insofern ge- 
meint, als jeder von denen, die sich in der Vs. 1. benannten Weise 
liervorzuthun strebten, für seine vermeintliche Weisheit Beifall suchte, 
und um so gehässiger war (£ijA. tcikq.), wenn er diesen nicht fand. 
Auch ist mit 2, 14 ff. nicht auf eine Parteiung innerhalb der Gemem- 
den, die nicht bloss judenchristliche gewesen sein können (s. d. Eml.j, 
hingewiesen, sondern ein Irrthum, der in ihnen vorherrschte De- 
handelt (Sqccte Vs. 24. zeigt, dass er die Gemeinden überhaupt, 
nicht einen Theil überzeugen will). Nach diesem Allem ist ii. 
nichts als eine Seite dessen behandelt, was der Verl. schon i, i». 
verbot.' 
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Vs. 17 f. Charakter u. Lohn der himmlischen Weisheit. Vs. 17. 
rj de ava&ev ßocpia - u§iä%Qixog — xcu ist nach NABC 3. 13. all. 
Vulg. all. mit Lehm. Tschdf zu tilgen — ccvv7i6%Qi%og\ Die Weisheil 
von oben her dagegen ist vor Allem (gleichsam im Principe) rein 
(2 Cor. 7, 11. 1 Joh. 3, 3., nicht keusch, Vulg. Luth.), sodann fried- 
sam, nachgiebig (Tit. 3, 2. Phil. 4, 5.), folgsam (die sich etwas sagen 
lässt [Luth.], die Gründe annimmt, suadibilis , Vulg.), voll Barmher- 
zigkeit (2, 13.) und guter Früchte (Werke, vgl. Matth. 3, 5. Gal. 5, 
22., es sind aber wohl vorzüglich Werke der Wohlthätigkeit gemeint 
2 Cor. 9, 8. , und somit die nähere Beziehung verlassen) , zweifellos 
(aöictKQ. von dictKQivsad'ai zweifeln, wie avvnöno. von VTtoKoLveod-ai, 
so Brlschn. Wiesing. Huth. ; dgg. Luth. d. Meist. : unparteiisch, keinen 
Unterschied machend, so dass dem W. von passiver Bedeutung [Hesych. 
ci8ia%(ÖQi6toq] eine active gegeben wird, nicht ohne Analogie [so auch 
Oec. : keinen Unterschied der Speisen beobachtend] , mit Bücksicht 
auf 2, 4.*); Bez. u. A. : ohne Zanksucht; Vulg.: non judicans , und 
ähnlich Calv.: fremde Worte und Handlungen nicht ängstlich beurthei- 
lend; Gbs. : ungetrennt, d. h. die Weisen trennen sich nicht von ein- 
ander, das Band der Liebe umschlingt sie; Lange: nicht absonderungs- 
süchtig': doch scheint das W. eher ein inneres Merkmal zu bezeichnen; 
nicht übel Wtst. : non duplex, vgl. 4, 8.), ungeheuchelt. 

Vs. 18. kccotioq 8e — rrjg ist mit Grsb. u. A. nach überw. ZZ. 
zu tilgen — diHcuoGvvrjg xtA..] Ueber diesen schwer erklärlichen und 
von Niemandem recht erklärten Vs. muss zuvörderst festgestellt wer- 
den, 1) dass xccQTcog wie nirgends im N. T. (nur nach einer eigenen 
Metapher Phil. 4, 17.) so auch h. nicht Lohn (Bed. Bez. Alth. Grot. 
Calov. Augi. Gbs. Hott. Schnckb. Schllh. Thl. Brtschn., welcher Letz- 
tere diese Bdtg. fälschlich in mehr. and. Stt. findet), sondern wie Vs. 
17. u. immer sittliches Thun heisst (Pric), und zwar hier dasjenige, 
das aus Friedensliebe hervorgeht; 2) dass ÖMaioavvrj nicht Rechtfer- 
tigung (Gbs. Schnckb.) sondern Gerechtigkeit ist (vgl. Phil. 1, 11. 
Hebr. 12, 11.). 3) Gmionv ist nicht Metapher des Lehrens (Ptt.), 
von dem nicht, sondern von noielv BiQtjvnv Friede üben, stiften, die 
Rede ist. Es heisst auch nicht veranlassen, bewirken (Mor. : ab his 
qui concordiae student , spargitur semen e quo omnis probitatis fru- 
ctus nascentur). Es ist h. gebraucht wie Gal. 6, 8., und witzig wird 
die Frucht der Gerechtigkeit (Gen. app. wie Hebr. 12, 1 1.) als der 
Same betrachtet, dessen Ertrag einst geerntet werden wird, näml. das 
ewige Leben. 4) Auf iv eiorjvrj liegt die Kraft des Satzes (wie Grot. 
Pric. Ptt. Kern richtig erkannt haben), indem es die heilsame Folge 
des Säens andeutet und mit eiQrjvriv noiovaiv eine Antanaclasis bildet. 
Es steht st. elg tloiqviqv (nach Pric. für Big (it.6&6v ayad-ov) , insofern 
die Folge schon als vorhanden gedacht wird, vgl. 2, 16. 5) tolg 



*) 'Wegen der dann möglichen Beziehung auf das Parteiwesen könnte man 
geneigt sein, diese Erklg. vorzuziehen; allein die Schilderung wird h. allgemeiner, 
und es entspricht 1, 6—8., wenn der Weisheit die Doppelherzigkeit des Zweifels 
abgesprochen wird.' 
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noiovßtv muss mit Mor. Schnckb. Wiesing. Huth. Lange als Dat. act. 
genommen werden; ein Anderer als sie selbst kann die Frucht d. i. 
die Werke d. G. nicht säen: es müsste denn sein, dass der Dat. comm. 
(tavTolg) durch seine Wichtigkeit das vno %av xrl. verdrängt hätte, 
und Beides, ihnen und von ihnen, zusammengezogen wäre. Sonach 
ist der Sinn: Frucht (Handlung) der Gerechtigkeit aber wird in 
(Hoffnung auf) Frieden (als Same der himmlischen Ernte) gesäet von 
denen, welche Frieden üben. r Bei dieser Fassung de W.'s, die der 
Bearb. unverändert lässt, bleibt die Erklärung des ev EiQrjvr] mehr als 
unsicher. Auch kann die SixaLOövvrj schwerlich in einem anderen, als 
dem durch 2, 21 ff. bestimmten Sinne genommen werden. Dann aber 
folgt wohl im Sinne des Jak. das durch sie bezeichnete Verhältniss zu 
Gott aus dem sittlichen Thun, kann aber nicht mit diesem identificirt 
werden, wie es nach de W's Auffassung geschehen müsste. Maass- 
gebend erscheinen dem Bearb. zwei Gesichtspunkte. Zuerst der nähere 
Zusammenhang, welcher auf einen Parallelismus von Vs. 15 f. mit Vs. 
17 f. hinweist. Wie Vs. 1 5. die falsche Weisheit ihrem Ursprung und 
Wesen nach charakterisirt wird, so geschieht ganz dasselbe Vs. 17. mit 
der wahren Weisheit; und wie Vs. 16. die Folge der mit jener ge- 
paarten Streitsucht angegeben wird, so kann Vs. 18. auch' nur auf die 
Folge der mit dieser bestehenden Friedfertigkeit hingewiesen sein. 
Dann aber kann xuQTiöq h. nur im Sinn von Erzeugniss gebraucht und 
Smmoevvrig nur Gen. app. sein, weil sonst der Parallelismus zerstört 
würde. Zum Andern muss der Bearb., bedenkend, dass auch Vs. 14. 
16. 17. der Gegensatz von Zorn und Friedsamkeit hervortritt, und das 
ganze 3. Cap. nichts Anderes als Ausführung des 1, 19. Verbotenen 
ist, daran erinnern, dass 1, 20. zur näheren Erklärung der öiKccioßvvf] 
h. dient. Dieselbe Sixccioa., deren Bewirkung dort dem Zorn abge- 
sprochen ist, wird h. in die Sphäre des Friedens gelegt; aber wie sie 
dort als die von Gott zu bewirkende hingestellt ist (vgl. d. Erkl.), so 
kann sie auch h. nicht der Friedfertigkeit als Wirkung zugeschrieben 
sein, roig noiovßiv siq. also nicht als Dat. acl. genommen werden, 
sondern das wirkende Subject ist h. zwar nicht genannt, jedoch nur, 
weil im Sinne des Jak. sich von selbst verstehend, Gott (vgl. übrigens 
Vs. 17. uvco&Ev), auf den auch sonst die innere Erhöhung 4, 10. u. 
and. zurückgeführt wird (s. Einl.). Der Dat. in rolg noiovö. ist dann 
nur Dat. comm. Ist der genannte Begriff von Sixaioaiv der richtige, so 
kann dieselbe auch nicht in dem Sinne als Same gefasst sein, dass ihr 
Ertrag das ewige Leben wäre (de W.), sondern über sie hinaus giebt 
es für Jak. (vgl 2 21 mit Vs. 14.) keine Frucht, sie umschliesst die 
&wf schon mit. Dass Jak. sagt: Die Frucht der Gerechtigkeit wird 
gesäet, zeigt (wenn man nicht mit Hern auf Plut. de non foen. p. 8/9. 
zurückgehen will, was schon nach dem Bisherigen nicht wühl angei.i;, 
•lass er bei dem Begr. des onstgsiv nicht an ein inneres Wadislluiu 
denkt; sondern weil das Frucht-Empfangen Seitens der Frieden benden 
als ein Ernten zu denken nahe liegt, gebraucht ei andereiMMis im «.s 
FruchtSpenden Seitens Gottes den (zugleich die Man.ug alU« : < il ; 
deutenden) Begriff des Säens, nur dass er he. der senlcnLosen Kuuc 
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das Empfangen bloss in dem Dat. rolg noiovöiv eIq. wirklich andeutet; 
GnziQUv ist also h. analog wie 1 Cor. 9, 11. gebraucht, und iv el- 
Qrjvrj ist die Sphäre, innerhalb deren das Vertheilen der Six. von Gott 
vollzogen wird. Demnach ist der Sinn: die Frucht aber (das Erzeug- 
niss) der Gerechtigkeit (Gen. app.) wird innerhalb des Friedens ge- 
säet (ausgestreut, näml. von Gott) für die, welche Frieden üben (da- 
mit sie dieselbe empfangen). Pfeiff. a. a. 0. übersetzt: „die Frucht 
der Gerechtigkeit d. h. der thätigen Frömmigkeit wird in Frieden ge- 
säet von denen, die Frieden wirken." Das fällt mit der Erkl. de Ws 
ziemlich zusammen. Wiesing. Huth. (ähnl. Lange) übersetzen: Frucht 
(=Same, der Frucht bringt) der Gerechtigkeit (Gen. app.) wird gesäet im 
Frieden von den Friedfertigen. Aber die Fassung von xuQTiög ist 
bedenklich, u. gegen die Annahme eines Dat. act. s. oben.' 

10) 4, 1 — 3. Rüge böser Begierden als der Quelle anderer 
Arten von Unfrieden. Vs. 1. no&sv TtoUfiot xa\ — schalte nach 
NABC 13. all. Copt. all. (nicht Vulg.) mit Grsb. u. A. itö&sv ein — 
lA,ä%ai iv v(ilv] Woher Krieg und woher Streit unter euch? Nach dem 
Folg. sind es nicht die Streitigkeiten unter den Lehrern (Ptt. Schlth. 
Schnckb.) oder Secten (Sml. Hott.), sondern über Mein und Dein 
(Wiesing.). Grot. dachte an die Kriegsunruhen vor der Zerstörung Je- 
rusalems, 'Lange an die feindliche Zerklüftung des jüd. Volks, nok. 
u. (n«x- starke Ausdrücke, vgl. Arrian. Epict. III. 21. bei Raphel. 
Wtst.: TtQog tö itaiSaQiov Ttökefiog, Ttgbg tovg yelrovag kxX. ovx 
evtev&ev, ix räv rjSoväv xzk.] Nicht daher (hervorhebend wie 1, 27. 
das Demonstr.), von euren Begierden (vjöovcd metonymisch st. im&v- 
filui), die da streiten in euren Gliedern? (lilrj die Werkzeuge des 
Handelns, die aber auch zugleich Sitz der Triebe sind wie der Magen 
u. s. w., für 0ä>fici nach paulinischer Bedeweise Böm. 6, 13. u. ö. 
Der innere Streit, näml. der Begierden mit dem bessern Willen und 
Triebe, dem vovg oder der tyv%r\ (Böm. 7, 23. 1 Petr. 2, 11.), nicht 
der Begierden unter einander (Bens. Gbs. Schnckb. Reh. Thl. Lange; 
richtig Calov.), bringt den äussern Streit hervor. "Dem Bearb. erscheint 
es der unbestimmten Fassung des Jakobus selbst gemässer , dass das 
Eine das Andere nicht ausschliesse. Nach Wiesing, kämpfen die Be- 
gierden geg. das ovx 's'%eiv, nach Huth. geg. Alles, was die Befriedi- 
gung hindert.' 

Vs. 2 f. Mit allen Begierden und dadurch veranlasstem Neiden 
und Streiten erlangt man doch nicht das Gewünschte; man solltt 
vielmehr beten, und recht beten. Es sind zwei parallelistiscbe Sätze 
der eine iitiftv^EixE - - noltpürs , der andere ovx e%ete (öe ist nach 
überw. ZZ. mit Grsb. zu tilgen, und ebensowohl als das Kai in Vulg 
u. a. ZZ. für Besserung zu halten) Sa7tavrjGr)rE. Der erste Satz isl 
dreigliedrig, und die ersten beiden Glieder sind doppelt, das dritte hin- 
gegen einfach, aber durch seinen Inhalt gewichtig genug: Ihr begeh- 
ret (ohne bestimmtes Object die selbstsüchtige Regung ausdrückend, 
Kern), und habt (erbaltet, vgl. Matth. 19, 16.) es (doch) nicht; ihr 
mordet (in Gedanken) und neidet (hegt tödtlichen Neid), und könnet 
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es (doch) nicht erlangen: (ja) ihr streitet und krieget. Einen Punkt 
mit Lehm, nach snixv%elv zu setzen, finde ich nicht passend. Die gew. 
Verbindung: Ihr streitet und krieget, erhaltet es aber nicht, weil ihr 
nicht littet, ist darum unrichtig, weil, wenn es einmal zum Streite ge- 
kommen, an ein Erhalten vermöge des Gebetes nicht mehr gedacht 
werden kann. Der zweite Satz hat zum Zwecke , das erste Glied 
des ersten zu erklären. Alles Uebel kommt von unbefriedigten Be- 
gierden her; woher aber diese? Vom Mangel des Gebetes! Statt 
cpovsvtTE lesen Ersm. Bez. Luth. u. A. cp&ovelrs , aber alle ZZ. sind 
dagegen. Von eigentlichem Morde kann es nicht verstanden werden 
mit Win. §. 54. S. 417. Lange, weil solcher erst nach (ia%sa&s ml. 
erwähnt sein könnte {TM.); nicht vom Morde der eigenen Seele (Oec.), 
sondern im Sinne von 1 Joh. 3, 15.: nag 6 futfräv r. adskybv avtov 
äv&QoonoxTOvog lört (Est. Calov. u. A., auch Wiesing. Huth.), oder in 
dem Sinne: bis auf Mord und Todtschlag eifert ihr (Mor. Augi. Gbs. 
Schnckb.). ahelö&cct, (wofür einmal das Activ wie 1, 5 f. und auch 
bei den Griechen steht, vgl. Win. §. 38. 5.) kann nicht vom Bitten 
anderer Menschen (Augi. Jchm.) sondern allein vom Bitten im Gebete 
verstanden werden. Ihr habt nicht, weil ihr nicht darum bittet 
(Jak., der viel Gewicht auf das Gebet legt 5, 16., glaubt, dass man 
selbst irdische Güter, von denen h. die Rede ist, durch das Gebet er- 
langen könne, vgl. 5, 17.); ihr bittet, und empfanget nicht (was ihr 
erbittet), weil ihr nicht recht (böslicher Weise) darum littet (näml. 
nicht für die Zwecke des Reiches Gottes und eures Heiles [Didym. 
Oec,}, sondern nur) um es in euren Lüsten zu vergeuden. Durch eine 
unglückliche Verirrung denkt Sml. an Rache- und Fluchgebete gegen 
den römischen Kaiser. 

11) Vs. 4—10. Warnung und Bussermahnung an die Welt- 
liehgesinnten und Sünder. Der Zusammenhang und Fortschritt der 
Gedanken ist klar. Vs. 4. fioi%ol a. fioi%aU8sg] Das erstere W. nebst 
ml fehlt in NAB (C hat h. eine Lücke) 13. Tschdf., wgg. in Vulg. u. 
a. Ueberss. k. fioi%ak fehlt. Aber alle and. Hdschrr. haben die gew. 
LA. 'Nach de W' ist es unmöglich, dass Jak. bloss fto^ßA. geschrieben 
habe; denn ThVs Erkl.: „ a foem. nee vero a masc. facta deno- 
minatio suppeditari poterat ipsa imagine; ea quum Deum sistat mantum, 
homines (nur das Volk im Ganzen!) foeminam: non minus recte sin- 
guli homines scorta dicentur, quam totum genus atque umversa aliqua 
gens scortum —" werde Niemand billigen; 'allein die ZZ. sind daiur, 
und steht der Begr. in uneigentl. Bedeutung, so fällt jeder Grund iur 
eine geschlechtliche Unterscheidung, und überdiess jeder Anstoss weg, 
wenn man den Ausdruck nicht auf Einzelne, sondern auf die Gemeinden 
( Huth.) bezieht.' Kein Ausl., ausgen. Augi. Jchm, Wm., nimmt die 
WW. im eig. Sinne, wofür das Folg. zu schwach wäre; clei uncig. 
Sinn ist aber weder zu verallgemeinern (Mor.^ fiag.t.osi), noen zu g 
nau zu bestimmen (Oec. , welcher an yevöoöocpovg t V v ^""^ 
MQvtvovmg yoawriv denkt, obgleich er hernach neblig lik« ;. • 
sind Solche gemeint, die durch ihre Lüste Gotl^nlr^vm Un jv . 
Matth. 12, 39.), Weltlichgesinnte, om o'töars ort v\ 
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fehlt durch Versehen b. Grsb. Schz. — cpiklct xrl] Wisset ihr nicht, 
dass die Liebe (cpiX. «7ia| Key. im N. T.) zur Welt (zu weltl. Gütern 
und Wollüsten ; Schol. b. Müh. : räv EfA,7ta&<äv ooefecov ; Oec. erklärt 
es durch Ttaöccv rrjv vkwrjv £ot»jv, Hulh. nach Pisc: amicitia cum 
impiis) Feindschaft gegen Gott ist'. Aehnlich Rom. 8, 7.: ro qp^ovjjfiK 
rfjg auQKog sx&Qct elg fteov , vgl. Matth. 6, 24. (worauf Didym. das 
Schol. b. Mtth. Bed. u. A. anspielen lassen), 1 Joh. 3, 15. og av 
ovv ßovkrj&fj ktX.] Anwendung des allgemeinen Satzes: Wer nun 
etwa (der Aor. conj. mit av in Relativsätzen von dem was in der 
Zukunft eintreten könnte, Win. §. 42. 3. b.) gewütet ist („verbi ßovl. 
cave premas vim; non enini voluerunt Uli cpikoxoöfioi esse, voluerunl 
jiotius Deo placere quamvis dediti mundanis voluplatibus, ideoque paene 
ad nostrum mögen descendit graeci verbi sensus, ut saepe fttkeiv usur- 
patur", Schnckb.; doch giebt es vermöge jenes inneren Streites Vs. 1. 
einen doppelten Willen im Menschen) die Welt zu lieben, der wird 
( r 3, 6. — eine Veranschaulichung des Hochinuths [Kern] liegt nicht in 
%a&lGr.') Gottes Feind. 

Vs. 5 f. fj Sonetts , ort xsväg rj yQaq>rj ksyei' TtQog cp&ovov 
(Codd. 66. 73. all. Oec. ziehen diess noch zu ksysi) imitod-tl to 
nvsvpa o %a%ä%r\Gzv (Lehm, nach NA 17. xctramGev) Iv rjfilv ftat- 
^ova öl öiStoöi %kqiv. Sio kiysi' o &sbg vntqriqpävoig ävrircc66£tai t 
tuTKivolg 81 öCömOi %<xqi,v] Für diejenigen, welche durch das Vorher- 
gesagte nicht überzeugt worden, wird mit einer ähnlichen Wendung 
wie Matth. 26, 53. dasselbe verstärkt. na6g cp&ovov kann nur heissen 
invidiose, vgl. jroog bqyiqv Sophocl.El. 372. Win. §. 51. 2.: es fal- 
len also die Erklärungen hinweg, nach welchen dieses Adv. wider Neid 
(Luth. Ptt. Hnsl. u. A.), in Beziehung auf Neid oder de invidia 
(Sml. Mich.), 'im Gegensalz zum Neid (Langet , und mit sitnto&El 
zusammengenommen inclinat ad invidiam (Elsn. Mor.) oder treibt 
zum Neide (Wils. Wlf. u. A.) heissen soll. Die Verbindung Xtysi nq. 
cp9. (Oec. Wtst. Gsb. u. A.) ist schon darum verwerflich, weil nach 
dem ersten Adv. xEväg dieses zweite nicht nachhinken kann (Schnckb. 
Beitr. S. 193.). ort - - rj yQ. keyzi wird von d. Meist, als Anfuhrungsfor- 
mel, und das Folg. als die angeführte Schriftstelle genommen ; aber eine 
solche hat nicht können nachgewiesen werden (die verschiedenen unglückli- 
chen Nachweisungsversuche s. b. Thl.\>. 221. sq.; 'nach Hitzig theol. Jbb. 
1854. S. 127 geht es auf Spr. 17, 22. zurück'), und nicht gern nimmt 
man mit Schnckb. zu einem jüdischen Midrasch seine Zuflucht. Dass 
es aber nur der im Voraus angegebene Inhalt der folg. Schriftstelle 
sei (Elsn.), kann darum nicht zugegeben werden, weil die Rede direct 
und im ersten Satzgliede sehr stark bildlich ist. Dazu kommt, 
dass die angebliche Beweisstelle nach keiner Erklärung mit so schla- 
gender Beweiskraft angethan ist, dass sie dem starken r/ öokslts %%l. 
entspricht. Endlich würde, da die WW. (id^ova xzl. nicht mehr zur 
angeblichen Anführung gehören, ein Missverhältniss Statt finden, indem 
sie durch das zweite Glied der folg. Schriftstelle begründet werden, 
das pisle Glied der letztern alter, nämlich die WW. 6 &ebg xolg 
v7i£or)(p. %xl., nicht übel dazu passt eine Begründung jener angeblichen 
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Citation zu sein, s. nachher. Es werden also wohl diejenigen, welche 
diese Citation nicht anerkennen (Oec. Schol. Method. Bed. Calv. Est. 
Wils. Wlf. Bens. Crpz. Mor. Augi. Hnsl. Gbs. Thl. Km. Pfeift. 
Wiesing. Hulk), recht gesehen haben. Passend beziehen wir so die 
Hinweisung auf die Schrift (ort xsvmg keysi) auf den Salz r] cpdia 
x. KOöft. Vs. 4., welcher, wenn auch nicht mit diesen WW., in der 
Schrift des N. T. vorkommt*); und dass unser Verf. schon mit der 
neutest. Sammlung bekannt gewesen, ist nach 2 Petr. 3, 15 f. 1 Tim. 
5, 18. viel wahrscheinlicher, als dass er eine Schriftstelle angeführt 
haben soll, die wir nicht mehr auffinden können. Sinn : Oder wähnet 
ihr, dass vergebens die Schrift redet? Die nun folgg. streitigen WW. 
bilden einen von Jak. selbst hinzugefügten Verslärkungsgrund für die 
vorhergeh. Warnung; ihre Erklärung aber bietet Schwierigkeiten dar. 
Dass xb Ttvivfia %x\. „animus humanus, qualis natura est", und nicht 
einmal der vovg sondern gar das sinnliche Begehrungsvermögen sei 
(Bez. Est., schon alii b. Bed., Grot. Win.), kann als entschieden falsch 
angesehen werden, weil alle Analogie dawider ist. Es kann aber auch 
nicht der menschliche Geist im bessern Sinne sein (Oec: itvsv^a vtjv 
aya&tjv 0x701 7CQoaiQE6t.v, Gbs. Thl. Jchm. Wiesing. Huth.), weil der 
Zusatz o xarmKrj6iv schicklicher von dem mitgetheilten als dem aner- 
schaffenen Geiste verstanden wird, 'der Aor. auch auf den Act des 
Wohnungnehmens hinweist,' vgl. Rom. 8, 9., wogegen Thl. nicht Rom. 
7, 20. rj oixovGu sv ifiol «ftc^-rta hätte anführen sollen, da die Sünde 
ebenfalls erst a posteriori in den Menschen gekommen ist. Ist es nun 
aber der heil. Geist (Schol. Method. Palar. h. Mtth. , Calov. Wils. 
Wlf. Bens. Mor. Augi. Hnsl.), so fällt die Erklärung weg : (Gott oder 
die Schrift) begehrt den Geist u. s. w. (Gbs. Thl. Jchm. hm. Wie- 
sing. Huth.), u. tÖ jtv. muss Subject sein. Die Fassung als Frage (d. 
Meist.) verträgt sich nicht mit der richtigen Erkl. des jcq. <p&6v., und 



*) 'Aber eben weil der Satz 17 q.iUa tov xoGp. Vs 4. auch im N. T. mit 
diesen WW nicht vorkommt (auch nicht 1 .loh. 2, 15. Matth. 6, 7. Luk. 16, 13. 
Rom. s<, 7., welche Slellen alle nur theilweise übereinstimmen), liegt keine 
Nöthigung vor, bei dem N. T. stehen zu bleiben. Das was der Verf. in der 
Schrift ausgesprochen findet, ist sein Sinn, aber nicht seine Form, was schon 
daraus hervorgeht, dass er eben keine bestimmt formirte Stelle anfuhrt. Ist nun 
aber der Sinn, dass menschliche Neigung zu weltlichen Gütern und Wollüsten 
jede Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen und des Menseben mit Gott aus- 
schliesse, so braucht man, zumal der Verf. mit dem poi/akides xtL sction 
«r die alttestamentl. Anschauung des Verhältnisses zu Gott zurückgegangen ist 
Md folglich aus diesem Ideenkreise heraus (nur unter seiner individuellen *a - 
hung) Vs. 4. geschrieben hal, nicht auf das N. T. zu recumren. Der genannt, 
■Sinn ist auch im A. T. ausgesprochen, vgl. z. B. des. 52 9: .,<M.re Sunde,, 
scheiden euch von eurem Gott, und eure Vergehungen verhüllen sein Antlitz, 
dass er nicht höret." Dort hat sich Jes. auch auf die N.chterhorung de. Gebete 
"ie h. Vs. 3., auf den Unfrieden Vs. 8., wie h. Vs. 1. bezogen. Es bl.ckt also 
«n ähnlicher Ideennexus hindurch, wie auch sonst im A 1. — "•»'<■ ' ' 
nicht nöthig mit Kern, Pfeiff. a. a. 0. S. 176. Yfiemg. Hulk anz . n .ein ..... j 
der Verf. Vs. 5. das Citat anführen wollte, das er Vs 6 angefuh hal, da 
«sich aber unterbrach (cT/ö ifyti ist dann wiederaufnehmend), um 
tioö; (fiftürov xtX. einzuschalten.' 
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es bleibt somit nur der Sinn übrig: Neidisch (noch stärker anthropo 
pathisch als eifersüchtig, seiner Nebenbuhlerin, der Welt, nichts gön 
nend, vollen Besitz wollend) liebet (Phil. 1, 8., näml. uns; Schob nichl 
übel: vyjv Ttooxoitrjv rjpmv %a\ itfjog dsov olxdutGiv) der Geist, wel- 
cher in uns Wohnung (oder nach der and. LA. viell. : den er, Gfott 
hat in uns wohnen lassen). Um so grössere Gnade aber (grössere 
als wenn er nicht liebte) verleihet er, ölo Xaysi' o #£og vnsorjcpcivoii 
xtL] Darum (weil das so ist, vgl. 1 Petr. 2, 6.) sagt (die Schrift) 
Gott widerstehet den Hoff artigen (das sind aber die, welche die 
Welt lieben, vgl. Vs. 9.; Schob: elöög iöti xu\ xovro v%SQrj(pavlai 
rag ftsictg hxolccg [besser die göttliche Liebe] mQMpoovüv xa\ xau 
vhxalg 7tQog%sl6&ca ydovaig) , den Demüthigen aber verleihet et 
Gnade (Spr. 3, 34. 1 Petr. 5, 5.). Die kritischen Zweifel und Muth 
maassungen, über welche die heutige Auslegung hinaus ist, s. b. Ptt 
exe. 4. p. 330 sq. Thl. p. 228 sq. 

Vs. 7 f. Ermahnung zur Hingabe an Gott. VTtoxäyrjXE] Unter- 
werfet euch also Gott (d. h. gebt die hoffärtige Weltliebe auf); wi- 
derstehet dem Teufel (dem Geist der Welt), so wird er von euch flie 
hen. Vgl. die Parall. 1 Petr. 5, 8 f. iyylöars xxk.] Nahet euch (mil 
eurer Liebe, mit liebendem, hingebendem Herzen) Gott, so wird er euch 
(mit seinem Gnadenbeistande) nahen. x<x&aQi6aT£ xxk.] Reiniget du 
Hände, ihr Sünder! (die Weltliebe führt zu unreinen Handlungen 
Streit Vs. 1., tödtlichem Hasse Vs. 2., Wollust und allerlei Lastern 
Vs. 1.) und heiliget die Herzen (aus welchen die unreinen Handlun- 
gen kommen), ihr (zwischen Gott und der Welt) Unentschiedenen 
deren Herz getheilt ist, vgl. 1, 8. 

Vs. 9 f. Ermahnung sich zu beugen. xakctmaQ^Gaxs xxk.] Werdet 
(fühlt euch) elend (im Bewusstsein eurer Sünde oder der Nichtigkeit 
der weltlichen Dinge, vgl. 1, 10.; nicht casteiel euch, Grot.), und trauen 
und weinet ! Euer Lachen (euer weltliche Lustigkeit) verkehre sich in 
Trauer , und die Freude in Niedergeschlagenheit ! Demüthigt euch 
vor dem Herrn (in dieser heil. Trauer) , so wird er euch erhöhen 
Nach 1 Petr. 5, 6. wäre auf die künftige Erhöhung im Reiche Gottes 
im ewigen Leben {Schnckb.) hingewiesen : besser verstehen wir es von 
der innern Würde (1, 9.), 'aber ohne dass damit die künftige Herr- 
lichkeit auszuschliessen wäre' Grt. Gbs. u. A. denken an die Erhöhung 
durch die Gnade (Vs. 6.), Grot. durch Gnadengaben 1, 17. 

12) Vs. 11 f. Gegen Verunglimpfung und Verdammungssucht 
Kein Zusammenhang als durch die Verwandtschaft der Verdammungs- 
sucht mit obigem Streite (Vs. 1.) und durch die auch h. empfohlene 
Demuth, 'sowie durch die Weiter-Ausführung, die auch h. von 1, 19 ff. 
vorliegt' Der Missbrauch der Zunge und die Streitigkeiten der Lehrer 
Cap. 3. gehören wohl nicht hierher (geg. Est. u. A.). fir) xaxakakelre 
-Kai — Lehm. Tschdf. nach NAB 13. all. Vulg. all. Theoph. fj — 
kqivcov xtL] Schmähet (verunglimpfet) nicht einander, Br.; denn wer 
den Bruder schmähet und (oder) seinen Bruder richtet (d. h. hart, 
lieblos beurtheilt, s. zu Matth. 7, 1.; nicht verurtheilel), der schmähet 
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das Gesetz (nicht das „Richtet nicht" u. s. w. Malth. 7, 1. [Oec], 
sondern (so auch Wiesing. Huth.) das der Liebe, dann aber auch ver- 
möge des innern Zusammenhanges das ganze Sittengesetz, nicht die 
christliche Lehre, Grot. Hott.), und richtet das Gesetz. Beides, eine 
Art von Wortspiel oder Antanaclasis bildend, dem Geschmacke des Jak. 
gemäss, darf nicht gepresst werden (es liegt darin nur die Vorstellung 
der Verachtung, des sich darüber Hinwegsetzens, Oec: %uxu%qLvei' 
mxatp^ovu) ; am wenigsten darf man an Judenchristen denken (Hott.), 
welche den Heidenchristen die Beobachtung des mos. Gesetzes auf- 
gedrungen hätten, oder mit Sml. Thl. an den Antinomismus der Hei- 
denchristen. Ueberhaupt missversteht man die ganze Rüge, wenn man 
vermöge der Sucht einen strengen Zusammenhang herzustellen und 
nicht den freieren Gedankengang des Jak. beachtend hier an die Lehrer 
denkt Vs. 1 ff. (auch Est), sl Ss vöy,ov - KQixqg. slg sßxiv 6 vo- 
HO&itrjg -f- xct\ Jtpmj'g (so Grsb. Tschdf. u. A. nach «AB 13. all. 
plur. Vulg. all. Theoph.), 6 övvccfisvog • - ßv -\- Ss (so Grsb. Tschdf. 
a. A. nach denss. u. a. ZZ.) xig sl dg KQivsig xbv sxsqov — Lehm. 
Tschdf. nach NAB 13. all. u. a. ZZ. b" xqlvrov (wie Rom. 14, 4. vgl. 
9, 10.) xbv nlrjßlov] wenn du aber das Gesetz richtest, bist du nicht 
Thäter des Gesetzes (1, 22.) sondern Richter. Einer (näml. Gott, 
nicht Chrislus, Grot. Mich. u. A.) ist der Gesetzgeber und Richter, 
der da vermag (6 Svvafi. dient, das Subj. slg näher zu bestimmen, 
Huth!) zu retten und zu verderben (Malth. 10, 28.); du aber wer 
Uit du, der du den Nächsten richtest (wie kommt es dir zu zu rich- 
ten)? Vgl. Rom. 14,4. Alles diess soll nur das Gefühl der Abhängig- 
keit von Gott der heiligen Scheu und der Demuth wecken. 

13) Vs. 13 — 17. Gegen unfromme Zuversicht in weltlichen Un- 
ternehmungen. Der ziemlich lose Zusammenhang mit dem Vorhergeh. 
liegt im Vergessen der Abhängigkeit von Gott, oder in der temeritas 
(Bed. Thl. u. A.), vielleicht auch in der weltlichen Gesinnung (Vs. 4.). 
Vs. 13—16. üys - - g^sqov 1} — Grsb. Tschdf. nach AGK 14. all. 
pl. mi — avoiov Ttoqsvßöps&a — Grsb. nach AB 40. all. pl. Oec. 
noQiv6cöiis&ct, und so auch im Folg. den Conj. delib. st. des Fut. — 
axp\g Wo ißxiv — Lehm. Tschdf. nach ABK ('s'oxcu wie auch 36. 
40. u. a haben) sßxs — stisixcc Ss — Lehm. Tschdf. nach NABK 
Vulg. *aL Codd. 13. all. haben Sh xai - ucpavi^ivr, - - &s^ay 
ml timusv — Lehm. Tschdf. nach NAB 29. all. frtfopsv, was ke.- 
nen guten Sinn riebt, während nach denss. ZZ x«i «o^ojuv gelesen 
werden kann, jedoch die gew. LA. *«! »om^s* die Analogie von 
Vs. 13. für sich hat] Wohlan nun (vyv ist ermahnend wie 1 Joh 
2, 28. und verstärkt das ermahnende &ys) ihr, die ihr ™^- H ™ 
oder (und ist ungenauer; dass es grössere Zuversicht ausdrucke k^ 
ich mit Wtst. Thl. nicht finden) morgen lasst uns^ reisen a > du ,und 
die (Win. §. 24. 5. weist diesen Gebrauch von x V vSs bei Flu l £ mp 
I, 6. 1. nach) Stadt, und daselbst ein Jahr «6« ^ (» «£*.e 
AG. 15, 33.) und Handel treiben und gewinnen, du ihr »^««^; 
ms morgen sein wird (was der morgende lag u .t j , 
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wird, Spr. 27, 1.); denn was ist euer Leben ( (wie vergänglich ist 
es !) denn ein Dunst ist es (stärker : seid ihr) , der für kurze Zeit 
erscheinet, dann aber (oder auch wieder) verschwindet (vgl. Hiob 7,16. 
incert. : arftog [Van] ai r^sqai pov): anstatt dass ihr sagen solltet: 
Wenn der Herr will und wir leben, so wollen wir (xai beim Nach- 
satze Luk. 2, 15.; will man diess nicht, so nehme man es für auch) 
diess oder jenes thun. Gegen Bornem., welcher mit Gbs. Wiesing. 
Huth. Lange u. A. den Nachsatz bei xa\ fyqßofjbev beginnt, dieses aber 
erklärt: so lasset uns unsern Unterhall suchen, s. Win. §.41 4., 
dessen Vorschlage , nach der LA. xctl jroi^öwjitfv gar keinen Nachsatz, 
sondern lauter Vordersätze zu bilden, ich nicht zustimmen kann. Jener 
Ausdruck des frommen Abhängigkeitsgefühles bei Paul, t Cor. 4, 19. 
(vgl. dgg. Rom. 15, 28. 1 Cor. 16, 5.), bei Griechen, Römern, Juden 
(Wtst.). - « 

Vs. 16. vvv dl xav^äo^e xxX.\ Nun aber (Gegensatz von Vs. 15.) 
rühmet ihr euch in euren Prahlereien; nicht: eurer Pr., vgl. 1, 9. 
Jak. nennt jene zuversichtliche Sprache ein Rühmen (vgl. Spr. 27, 1.: 
firj xav%m t« Big avoiov) und Prahlereien, naßa %avyr\6iq Totavttf 
xtX.} Alles dergleichen Rühmen ist übel. Da jenes auffordernde 'üyt 
scheinbar ohne Folge bleibt, so sagen Rsm. Ptt. Hott. Gbs. Schnckb. 
Jchm., die Rede sei abgebrochen, und werde 5, 1. wieder aufge- 
nommen, wo aber das xlavöart an Andere gerichtet und für die h. 
Getadelten viel zu stark ist. Denn falsch ist es, wenn diese Ausll. 
u. Thl. gegenwärtiges Stück mit dem Folg. zusammenfassen. Man 
kann ccys nur als Aufforderung zur Aufmerksamkeit betrachten {Grol. 
Thl.), aber es kann sehr wohl die Aufforderung zur Ablegung dieses 
Fehlers einleiten, welche indirecl in der Rüge und ziemlich direct 
im Folg. liegt. — Dass es unter den Christen Handelsleute gab, darf 
nicht auffallen; auch braucht man nicht gerade an Judenebristen zu 
denken. 

Vs. 17. Schluss der Rüge, und Mahnung ihr Gehör zu geben. 
(Ganz verfehlt ist Bahrdl's Hott.'s Verdacht, der Vs. sei eingeschoben, 
und Ptt.'s Meinung, er sei für die Leser eingeschaltet.) slSori ovv 
xaXov xtX] Wer nun (nach dem Gesagten; falsch Sthnckb. ovv ge- 
höre zu apaQTLa avt. ianv) weiss, wie man recht zu thun habe, oder 
das Gute weiss, das zu thun ist (ja. Codd. u. Verss. lassen noielv 
weg, und dieser Infin. epexeg. ist mehr störend als erläuternd : ähnlich 
a TictQEXaßov xQctrHv Mark. 7, 4.), und es nicht thut , dem (avrä 
wiederholt wie Matlh. 8, 1. u. oft., ohne Nachdruck, gg. Thl. Kern) 
ist es Sünde — ist im Sinne der Zurechnung zu fassen (vgl. Joh. 
15, 22.), nach der Regel, die Christus Luk. 12, 47 f. aufgestellt hat. 
Der einfache Sinn, von Est. Calov. Gbs. Km. Wiesing. Huth. richtig 
gefasst, hat Missdeutung erfahren. Oec. bezieht die Mahnung auf falsche 
Lehrer, 'Lange auf Judaisten Bens. Mor Hnsl. finden in slSövt, die 
Voraussetzung, dass die Geladelten schon vorher als Christen das Wis- 
sen hätten, und Ersterer fingirt die Entschuldigung: „das wissen wir 
längst" (Letzterer giebt ovv durch doch!). Beng. Jchm. meinen, es 
sei von einer Unterlassungssünde die Rede ; aber xaUv ist h. der Ge- 
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gensatz des now\oöv, näml. der unfrommen Zuversicht, nicht etwa ein 
positiv Gutes wie Wohlthätigkeit, dessen Mangel nicht novrigov ist 
Vgl. LB. der SL. §. 31. 73 f. 

14) 5, 1—6. Drohung an die Reichen, sich anschliessend an 
4, 4 ff. 13 ff. Ein alter Irrthum ist es, diese starke Rede sei an 
NichtChristen und zwar Juden gerichtet (Oec. Bed. Calv. [der wie 
Beng. Bens. Mich. Sml. glaubt, die Reichen seien nicht eig. angeredet, 
sondern die Drohung ihres Unterganges sei nur in Form einer Apo- 
strophe den Gläubigen zum Tröste gesagt, was schon durch das 'dys 
vvv widerlegt wird] Grot. [der wie Schnckb. Thl. glaubt, die Juden 
und Christen seien damals noch nicht genau geschieden gewesen] 
Mor. Ptt. Hott. Stier, Huth.; wgg. Est. Calov. Rsm. Augi. Gbs. 
Mm. Kern [nicht im Comm.] Schwegl. Wiesing. Lange an Christen 
und zwar A. und K. und 5. an Heidenchristen, L. an Judenchristeu 
denken). Die Stellen 1, 10 f. 2, 2. 6. 4, 4 ff. 13 ff. 5, 9. erlauben 
weder zu zweifeln , dass es Reiche Ueppige Unterdrücker unter den 
Christen gegeben habe, noch auch, dass diese Drohung wegen ihrer 
Stärke gegen Christen gerichtet sei. Dass sie nicht ausdrücklich auf 
Busse und Resserung abzweckt, fällt auf, daher Calv.: „Falluntur qui 
Jac. hie exhortari ad poenitentiam divites putant", s. dgg. Est. Wenn 
wir dem Jak. nicht Schadenfreude und Rachelust zuschreiben wollen, 
so müssen wir die Drohung als eine rhetorisch starke Aufforderung 
zur Busse verstehen (vgl. 4, 8.), indem wir allenfalls die Voraus- 
setzung zu Hülfe nehmen , dass der Verf. verstockte Reiche im 
Sinne hat. 

Vs. 1. ayt vvv, oi nkovßioi, xkavöctre %rl.] Wohlan nun, ihr 
Rächen! weinet und heulet (beide ZWW. haben nicht dieselbe Be- 
deutung, mithin findet auch nicht eine Nachbildung des hebr. Infin. 
absol. Statt, gg. Schnckb.) über euer Elend (eure verderblichen Schick- 
sale, calamitates, Jes. 47, 11.), das über (euch) kommen wird. Es ist 
nicht an die Zerstörung Jerusalems (Grot. Bens. Mich. Kern, Stier, 
lange), sondern an die Zukunft des Messias zu denken : an jene selbst 
dann nicht, wenn ('was nach de W wegen der späten Abfassungszeit 
des Brfs. nicht wahrscheinlich ist, vgl. aber Einl.') Jak. beide mit ein- 
ander verbunden gedacht hätte (so Wiesing. Huth.), weil er an die 
Diaspora schreibt, welche von den Folgen der Zerstörung der Haupt- 
stadt nicht unmittelbar betroffen wurde. 

Vs. 2 f. ö" TtXovxoq - - xuxLuxai] Euer Reichthum ist verdorben 
(verfaulet), und eure Kleider (der Reichthum wird speeificirt, er be- 
stand aber nach der alten Sitte auch in einem grossen Vorrath von 
Kleidern, weil man damit zu wechseln und solche den Gästen zu 
reichen pflegte, vgl. hebr. jüd. Archäol. §• 129. Horat. epp. \, 6. 
« sqq. b. Ptt. Schnckb.) sind motten] "rassig geworden; euer Gold 
«nd Silber ist verrostet. Letztere Vorstellung (ep. Jerem. Vs. 24.) 
rechtfertigt man damit, dass das verarbeitete Gold und Silber uul 
Kupfer versetzt gewesen (Brtschn.) , oder dass bloss an den verlornen 
Glanz desselben zu denken sei (PH.) ; es ist aber poetische Ueber- 
De Wette Handb. III, 1. 3. Aufl. 17 
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treibung (TM.). Die praeterr. prophet. stellen das Künftige anschau- 
lich als schon geschehen dar. xal o log avräv mX.] und ihr Rost 
wird zum Zeugnisse gegen euch sein (am natürlichsten zum Zeugnisse 
der Kargheit gegen die Armen [Oec. Calv. Est: Bens. Sml. Gbs.), nach 
Ptt. der Thorheit vergängliche Schätze anstatl unvergänglicher ge- 
sammelt zu haben, nach Calov. Schnckb. Kern beider Fehler, "nach 
Wiesing. Huth. ihres eigenen Verderbens'), und wird euer Fleisch 
fressen wie ein Feuer. Letzteres ist nicht von Fiebergluth und körperl. 
Abmagerung (Mor. Holt.), sondern bildlich von den Strafen der Ver- 
dammniss (so auch Wiesing. Huth.) zu verstehen, indem t. 6ciqx. 
vfi. (der Plur. gerade so 3 Mos. 26, 29. 2 Kön. 6, 36.; nicht eure 
wohlgemästeten Leiber [Augi.], eure Fleischwampen [Schlth. IM.]; 
auch nicht: euch, die ihr gleichsam nur aus Fleisch besteht, fleisch- 
lich seid, Schnckb.) bloss zur Veranschaulichung dient, weil Feuer 
nicht so bald die Knochen als das Fleisch verzehrt, xa Gcoputcc vftrav 
also nicht so passend war. i&if](SavQl6aTE sv £6%äraig rjfiSQaig] Ihr 
habt Schätze gehäuft in den letzten Tagen vor der Zukunft Christi. 
Es könnte darin der Gedanke liegen: In diesen Tagen hättet ihr, der 
Vergänglichkeit der Dinge eingedenk (1 Cor. 7, 29 f.) , ganz andere 
Schätze sammeln, an das Heil eurer Seelen denken sollen (Osiand. b. 
Calov.); aber nach Vs. 5. ist wahrsch. damit die Nähe des Verlustes 
(Beng. Bens. Augi. Gbs. Kern) oder der Strafe (Hott. Schnckb. Huth.) 
bezeichnet. Willkürlich Vulg. Calv. Est. u. A. : ihr habt euch Zorn 
gehäuft, vgl. Rom. 2, 5. Der syr. Uebers. hat cog tvvq zu i&rjöccvQ. 
gezogen, welchem Knpp. Wiesing, folgen. Bez. Grot. Sml. nehmen £v 
für dg. Jchm. ganz verfehlt: Habt ihr euch (geistliche) Schätze ge- 
sammelt am Tage (für d. T.) des Gerichts um sie vorzuzeigen? 

Vs. 4. Die bevorstehende Strafe wird weiter begründet durch 
den Vorwurf schreiender Ungerechtigkeit. Idoii 6 {uö&dg t. eqyärtov 
xxX.] Siehe , der Lohn der Arbeiter , welche eure Felder (oder Län- 
dereien zum Unterschiede von uyQovg, Schlth.) gemähet haben, von 
(cmö = vtcÖ, r vgl. Win. Gr. §. 47 S. 331. Anm. 2.; indess könnte 
ooto wohl absichtlich sein: von euch aus, Win. S. 332. Anm. 1.; mit 
noagsi [Huth. Lange] ist es nicht zu verbinden ) euch vorenthalten (vgl. 
zur Sache 5 Mos. 24, 14 f. Synops. Sohar p. 160. n. 45. b. Schttg., 
zur Sache und zum W. Mal. 3, 5. LXX. Sir. 31, 21 f.), schreiet nach 
Rache oder Hülfe (Hiob 31, 38. 1 Mos. 4, 10.), und die Klagen der 
Ernter sind zu den Ohren des Herrn Zebaoth (so geben die LXX 
riisa^ häufig im Jes., seltner anderwärts, sonst gew. durch ttcivtoxqÜtcoq) 
gekommen (vgl. 1 Mos. 18, 20. 19, 13.). In concreter Weise nennt 
Jak. statt anderer Arbeiter die Ernter, weil diese in brennender Son- 
nengluth eine der schwersten Arbeiten hatten (Ptt. Gbs. u. A.), oder 
„crudelissimum est operarios mercede spoliare tum, cum agrorum re- 
ditus convehuntur et coacervantur" (Schlth. vgl. Hiob 24, 10.: „hungrig 
tragen sie Garben"), oder weil bei der Ernte die meisten Arbeiter 
mit Einem Male angewendet werden , und diess als das anschaulichste 
Bild sich darbot. r Jak. ist wohl von dem zweitgenannten Beweggrund 
geleitet worden, weil die selbstsüchtige Hartherzigkeit am schärfsten, 
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hervortritt, wenn nicht einmal die Erntefreude sie bewegt, dem Armen 
sein schwer erworbenes Theil zu geben (ähnl. Storr, Kern)! 

Vs. 5. Vorwurf strafbarer und bald zu strafender Ueppigkeit. 
h$v<prJ6ut£ xrL] Ihr habt üppig gelebt auf Erden (um in der andern 
Welt Strafe dafür zu leiden, vgl. iv h%üx. rjfji. Vs. 3. Luk. 16, 25.) 
und der Wollust gefröhnt (der von Sml. Thl. herausgehobene Gegen- 
satz mit dem Darben der Mäher würde, wenn der Verf. ihn gedacht 
hätte, durch ein v(isig Si angedeutet sein) ; ihr habt eure Herzen (kciqö. 
wie Luc. 21, 34.) geweidet (mit irdischen Genüssen) wie ('gegen das 
ras sprechen aber NAB all. Tschdf') am Schlachttage (vgl. Jerem. 12, 
3. 25, 34.), d. h. vermöge einer Vergleichung mit Thieren, die noch 
am Tage, wo sie geschlachtet werden sollen, sorglos weiden, gierig 
fressen: kurz vor dem Gerichtstage. "Fällt die Vergleichung durch eag 
weg, so bleibt der Begr. von vjfi. 6cp. und der Sinn des Ganzen ge- 
winnt {Wiesing. Huth. Lange)' Fälschlich nehmen Wlf. Augi. Hott. 
Ptt. Schlth. iv rj(i. für elg rjfi.; Bez. Grot. die Vergleichung verken- 
nend: wie am Tage eines Opferschmauses; auch findet keine Anspie- 
lung auf das Schlachten der Opferlämmer Statt (Schnckb.). 

Vs. 6. Vorwurf der Ungerechtigkeit vor Gericht, vgl. 2, 6. — 
steigernde Parallele zu Vs. 4. xccteöi,%ci6ut£ xtl.] Verur (heilet , ja 
getädtet habt ihr den Gerechten, nicht gerade unmittelbar als Richter, 
sondern mittelbar durch Bestechung, Einfluss u. s. w. {Gbs. Thl. Wie- 
sing). Huth. fasst beide Beziehungen, zusammen.' Das Tödten ist 
nicht wörtlich (Jchm. Huth.), aber auch nicht bloss nach der 1 Joh. 
3, 15. ausgesprochenen Idee {Kern) oder von blosser Beraubung der 
Habe nach Sir. 31, 21 f. (povsvcov r. nltjalov 6 acpuiQOvyLtvog iußico6t,v 
[Mich. Ptt.), sondern von höchster Gewalttätigkeit , Beraubung der 
Freiheit und dgl. zu verstehen. Oec. Bed. Grot. Lange u. A. finden 
h. das Bluturtheil der Juden über Christum, ovx avtixÜGGETM vfilv] 
er (der Gerechte) widerstehet euch nicht in seiner hülflosen Ohnmacht 
und seinem ruhigen Dulden {Wiesing. Huth.'). Das Praes. versetzt in die 
Gegenwart. Bentl. muthmaasste ganz unnöthig und geschmacklos: o 
«i^wg ctvtiräßGBrui vfiiv (wgg. lebhaft Herder), und Bens, liess sich 
dadurch zu der Erklärung verleiten: Sollte sich der Herr nicht diesem 
eurem Verhalten widersetzen? 

15) Vs. 7 — 1 1. Tröstliche Ermahnung an die leidenden Christen 
zur Geduld bis zur Zukunft des Herrn. Vs. 7. LH. uctKQO&vuyjaars 
ovv, aöslyol, scog t. nctQovGiag r. xvqiov] Seid also (weil euren Un- 
terdrückern die Strafe nahe bevorsteht, s. Vs. 1—6., bes. iv iö%a- 
w»ff »?>. Vs. 3., mg iv rj(i£Qci Gycty. Vs. 5. — so Calv. Bens. Schnckb. 
Krn. Wiesing. Huth., während And. diese Conjunction missdeuten, 
*<*g.: „quicquid Interim faciant improbi", Thl., der eine Verbindung 
mit ovx avxit. v(i. annimmt) geduldig, ihr Brüder (Anrede an die Un- 
terdrückten, die im wahren Sinne Brüder sind, während jene weltlichen 
gottlosen Christen den schönen Namen nicht verdienen; nach Grot u. A. 
Rückkehr von der Apostrophe an die Juden zu den Lesern des Bris.;, »n 
«w Zukunft des Herrn ('nach de W wahrsch. nach dem bpraciigt 

17* 
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brauche des Brfs. [1, 7.]: Goltes [Augi. Thl. u. A.], vgl. 2 Petr. 3, 10. 
12.; doch vgl. 2, 1., wo xvQiog z. <5o£. von Christus, so hier Kern, 
Wiesing. Huth. Lange'), — ist nicht mit Oec. Bed. Grot. von der 
Zerstörung Jerusalems und der Bestrafung der jüdischen Obern, nicht 
mit Lap. (Est. hat diese Meinung nicht) vom |Ende des Lebens zu 
verstehen. 

Vs. 7. 2. H. 8. Wiederholte durch die Vergleichung mit dem 
Säemanne unterstützte Ermahnung zur Geduld, löov - ecog — av 
hat Tschdf. nach ABGK 40. all. Oec. getilgt — käßr) vsrov — vet. 
fehlt in NB Aeth. Vulg. all., dafür setzen xciQ7i6v Copt. all. Antioch. 
Cassiod., und Lehm. Tschdf. Huth. haben es getilgt, r nach de W' wohl 
vorschnell gegen den biblischen Gebrauch — tvqc6'C[iov xtL] Siehe, der 
Ackermann ericartet (wenn er gesäet hat) die köstliche Frucht der 
Erde, sich geduldend ihretwegen , bis sie (nicht er, Luth.) empfange 
Früh- und Spat-Regen d. h. Herbst- und Frühlings-Regen (nicht Mor- 
gen- und Abend-Regen, Luth.), welcher zur Entwickelung der Saat 
nothwendig ist, 5 Mos. 11, 14.; nicht früh- und spätzeitige Früchte 
(MU. Sml. Mich.). Seid (so) auch ihr geduldig (gleichsam in Er- 
wartung der reifenden Ernte des Reiches Goltes), stärket eure Herzen 
(seid standhaft, vgl. 1 Thess. 3, 13.),; denn die Zukunft des Herrn 
hat sich genahet, vgl. Phil. 4, 5. Hebr. 10, 25. 

Vs. 9. Ermahnung zur Geduld gegen einander, (irj gxevÜ^exe 
xux alktflcov, äö. — AB 13, Lehm. Tschdf. ad. xav ctlX. — Iva 
ft'ij XQi&rjre — so muss statt des glossematischen xaTaxQi&fjrE nach 
NABGK 36. all. m. Vulg. all. mit Grsb. u. A. gelesen werden] Seufzet 
nicht (im Stillen — denn 6tevu£. ist nicht xqu&iv , gg. Gbs. u. A. 

— mit Bitterkeit, anklagend, Rache wünschend; nicht aus Neid, Grot.) 
wider einander (d. h. Unterdrückte wider Unterdrücker, Reiche, die 
folglich auch Christen waren , Vs. 1 — 6.) , damit ihr nicht gerichtet 
werdet (wegen eurerj Rachsucht), löov , o — so NABGK u. a. ZZ. 

— XQirrjg xtL] Siehe, der Richter stehet vor der Thüre (ist nahe, 
vgl. Vs. 8. Matth. 24, 33.): ihr könnet also um so eher auf die eigene 
Rache Verzicht leisten, und auf die Rache des Herrn (Rom. 12, 19. 
5 Mos. 32, 35.) warten (Hott. TM. hin. Wiesing. Lange). Est. 
Calov. Bens. Gbs. Huth. finden darin eine Drohung gegen die Unge- 
duldigen. 

Vs. 10 f. Hinweisung auf Beispiele der Geduld. vitoÖEiyua 
laßEVE, ccöekcpoi, rfjg xuxojzcc&Eiag — so Grsb. Lehm. Tschdf nach 
ABGK Vulg. u. and. ZZ., r N liest xakoxayaQ-iag — xai r. (H,axQO&. 
xxk] Nehmet zum Vorbilde des Leidens (um euch damit zu trösten 
nach dem Spruche: Solatium miseris socios habuisse malorum, vgl. 
Matth. 5, 12.; falsch Hott.: der Ertragung des Leidens) und der Ge- 
duld (um sie nachzuahmen: kein Hendiadys! gg. Schnckb. u. A.) die 
Propheten, welche geredet haben kraft des Namens des Herrn. Lehm. 
liest iv nach NB 29. all. Vulg. all. Theoph.; doch nothwendig ist es 
nicht (Sml. Thl.), vgl. Matth. 7, 22. 3 Mos. 19, 12.; falsch Augi. 
Jchm.: zur Ehre des Herrn. 

Vs. 11. löov, (ictxciQi&iiEv xovg v7to{i£vovwg — Lehm., früher 
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Tschdf., nach NAB 40. all. Vulg. vnofieivavrag] Siehe, wir preisen 
selig (Ausdruck der allgemeinen christlichen Ansichl, vgl. 1,12. Mallh. 

5, 10.) die Dulder (das Partie, als Subst. genommen, vgl. Win. §. 45. 
Schnclib.). Anstatt dass nun wie 1, 12. auf die künftige Belohnung 
hingewiesen wird, empfängt der Satz seinen Beleg aus der heil, um- 
schichte. So gieht die gew. LA. einen sehr passenden Sinn. Die 
and. LA. hält de W' für willkürliche' Besserung, weil man meinte, die 
Beziehung auf Hiob oder auf die Propheten (so Holt. Ptl.) mache das 
Praeter, nothwendig. "Allein die stricte- Beziehung auf die Prophelen 
ist nicht nothwendig, alter die auf die Dulder der Vergangenheit ist 
dem Zusammenhang entsprechender (Wiesing. Huth. Lange). Auch 
ist das Uebergew. der ZZ. dafür.' vtjv vTtofiovrjv tirL] Von der Ge- 
duld Hiobs (wie sie der Prolog und Epilog des Gedichts darstellen) 
habt ihr gehört, näml. beim Vorlesen in der Gemeinde (vgl. Mallh. 

6, 21. Raph. e Polyb. Kph. ad h. 1.). x. to> t&o? kxX.} und das 
Ende, das der Herr gab (xvqiov Genit. auctoris, nicht: das Ende 
Christi, Augn. Bed. Wtst. Lnsn.), habt ihr gesehen. Das ZW. Matth. 
9, 6. Gal. 2, 14. Weish. 13, 1. von indirectem Sehen, h. von der 
anschaulichen Vernehmung durch das Hören; das von Beng. verglichene 
ßlmsiv, oq&v 2, 22. 24. Hebr. 3, 19. ist anders, ort TtolvanXctyyyog 
Iütiv jctä..] denn sehr mitleidig (no\v67t\. nur b., svänX. 1 Petr. 3, 8.) 
ist der Herr und barmherzig (wird es also auch gegen euch sein). 

16) Vs. 12. Abmahnung vom Schwören. Wenn die einzelnen 
Stücke des Brfs. bisher theils im '.Vorhergeh. ihren Anlass hatten, 
theils sich irgendwie anschlössen : so steht diese Ermahnung wie die 
folgg. vereinzelt da (denn den von Bed. u. A. angenommenen Zusam- 
menhang mit 1, 26. Cap. 3. oder die von Sml. gefasste Beziehung 
auf Verwünschungen gegen die Bömer wird Niemand anerkennen; 
eher könnte ein Zusammenhang mit Vs. 9. in den WW. "va (ir) vito 
»Q. ml. liegen), wesswegen Rauch in Win.-Engelh. kr. Journ. VI. 
290 ff. Vs. 12—20. für unächt erklärt bat. Aber ausser dem von 
Hagenbach ebendas. VII. 4. 395 ff. dagegen Bemerkten ist besonders 
der Gegengrund geltend zu machen, dass gegen das Ende der Briefe 
hin auch Paulus, Petrus und der Verf. des Hebr.-Brfs. einzelne Er- 
mahnungen geben (Gbs. Jchm. Kern), nah ndvrcov] Vor allen Din- 
gen (1 Petr. 4, 8.) — verleihet dieser Ermahnung eine Wichtigkeit, 
die in der subj'ectiven (viell. essenischen, Augi. Kern) Ansicht des Jak. 
und im Worte des Herrn ihren hinreichenden Grund hat. (irj ofivvers 
nl] Schwöret nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde 
(h. die griech. Conslruction mit dem Acc, Matth. 5, 34 f. mil iv), 
noch irgend einen andern Schwur. Jak. verbietet wie Christus (s zu 
Matth. 5, 34 f.) alles Schwören (Chrys. Hier. Oee. Bed. Ersm. Augi. 
PU. Hott. Schllh. Gbs. Jchm.). nicht bloss den Missbrauch desselben 
(Augn. Calv. Grot. Sml. Mich. Strr. Rsm. Mor. Srhnrkb. Kn,. \i >e- 
sing. Huth. Lange), yrco Sl vpäv to v«l va\ *. ro ov ov\ Es se, 
'\™ 1 Cor. 16, 22.) hingegen euer Nein (ein einfaches) Ami . und 
euer Ja" (ein einfaches) Ja (so auch Wiesing. Huth. Lange); nicht : 
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euer Ja sei ein wirkliches aufrichtiges Ja (Theoph. Oec. — anders 
bei Calov., auch das Schol. b. Mtth. — Zwgl. Beng. Grol. Gbs.), weil 
diess nur indirect mit dem Verbote des Schwörens in Verbindung stehen 
würde — der Text abweichend von Matth. 5, 37., übereinstimmend 
mit Justin. M. apol. II, 63. Clem. Homil. III, 55. dem. Strom. V 
596. Sylb., 'woraus aber nicht auf eine Benutzung des Hebräer-Evang. 
Seitens Jak. (Schwegl.) geschlossen werden darf, s. d. Bemkgn. zur 
Einl.' Iva fit] vnb XQidv — GK 17** 19. all. pl. Oec. all. «tg wto- 
xqhSiv , eine mit der falschen Erklärung des Vorhergeh. zusammen- 
hängende LA., mit Unrecht gebilligt von Zwgl. Grot. u. m. A. — 
ne6r\xi\ damit ihr nicht dem (göttlichen — nicht dem weltlichen, Mor. 
Augi.) Gerichte verfallet (= iva {irj xqi&tjxe Vs. 9.), nicht wegen der 
Lüge (Schnckb.), sondern wegen Uebertretung des Gebotes Christi, vgl. 
xo Se 7tSQi6<sbv rovxmv ix, x. novqQOv ißxlv Matth. 5, 37. 

17) Vs. 13 — 18. Empfehlung des Gebetes in verschiedenen La- 
gen des Lebens: a) Vs. 13. in Leid und Freude, xaxona&sl tig 
iv vfilv xxL] Leidet (das ZW. 2 Tim. 2, 3. 9. 4, 5.) Jemand unter 
euch (hypothetischer Indicativ, Win. §. 60. S. 478.; nicht Frage, Kern), 
so bete er (um Geduld , Trost , Hülfe) ; ist Jemand wohlgemuth (ver- 
möge seines Wohlergehens), so singe er Lob- (und Dank-) Lieder, 
fällt auch unter den Begriff des Gebetes als Einigung des Bewusst- 
seins mit Gott (s. das Wesen d. christl. Glaubens §. 98.). 

b) Vs. 14 — 16. Empfehlung des Gebetes in Krankheit: a) Vs. 
14 f. des Gebetes der Presbyter. cco&eveI xig iv vfilv] Ist Jemand 
krank unter euch, aö&evelv ist weder mit Est. u. a. Kath. Seiden. 
de synedr. von tödtlicher Krankheit, noch mit Gbs. nach der Etymo- 
logie von Gliederschwäche, sondern nach dem biblischen Sprachge- 
brauche (Luk. 7, 10. vgl. Vs. 1.) von Krankheil überhaupt und zwai 
h. nach dem Zusammenhange von schwerer gefährlicher zu verstehen 
KQogxcds6<x6&co x. 7tQeaß. xtl] so rufe er herbei (lasse herbeirufen 
der Imper. ist nicht bloss von Erlaubniss oder Zulassung zu verstehen 
gg. Servet. Seiden, b. Wlf.) die Aeltesten der Gemeinde. Unstreitig 
sind die geordneten Gemeinde- Aeltesten (1 Petr. 5, 1 ff.) gemeint 
'was Pfeiff . Stud. u. Krit. 1850. S. HL nicht hätte leugnen sollen.' 
Est. u. a. Kath. Wlf u. A. führen den Plur. als einen sogenannten 
kategorischen auf den Sing, zurück , mit gew., aber falscher Beziehung 
auf Matth. 27, 44. (besser Matth. 2, 20~). Allein diese syntaktische 
Operation hat nach meinem Gefühle h. etwas Willkürliches, und wenn- 
gleich nicht der Sinn ist, dass alle Presbyter kommen sollen, so isl 
doch das Collegium derselben (Wiesing. Huth.) gemeint (s. unt.). x 
7tQogevl-<x6&N0uv xxL] und sie mögen beten über ihn. Da das Betei 
mit Erhebung, vielleicht mit Auflegung (Mark. 16, 18.) der Hände 
verbunden war, so ist es besser gegen Gbs. Jchm. (in Beziehung au) 
ihn, für ihn) int im örtlichen Sinne (vgl. AG. 19, 13.) zu nehme« 
(Wlf. Win. d. Meist.). Der Zweck des Gebetes wird Vs. 15. ange 
gelten. cdrftyuvxi-g xxL] indem sie ihn mit Oel salben im Namen 
des Herrn, gehört zusammen, und iv 6v. t. xvq. ist nicht, "auch nichl 
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mit (Kern)' zu nQOgevl-ac&aöctv zu ziehen, wo es einen Pleonasmus 
bilden würde , denn das Gebet geschieht immer im Namen des Herrn 
(Gottes). (Ein Anderes ist das Bitten im Namen Jesu, Joh. 16, 23.) 
Wahrscheinlich sprach man bei dem Salben einen besondern Segens- 
spruch. Die Anwendung des Üeles ist unstreitig wie Mark-. 6, 13., 
also im theurgischen Sinne zu nehmen, nicht als eines natürlichen Mit- 
tels bloss seiner natürlichen Wirkung wegen (Zwingt. Schllg. Gbs. u. 
v. A.), sondern als eines zwar im Morgenlande allgemein bekannten 
und gebrauchten, aber durch den Segensspruch zu verstärkenden und 
mit übernatürlicher Kraft zu schwängernden Heilmittels. Falsch übri- 
gens ZwgL: Olei s. unetionis nomine omne officium earitatis inlelligi- 
mus. An eine besondere bei den Presbytern vorausgesetzte Heilungs- 
gabe (1 Cor. 12, 9.) denkt schon Colv., u. so Wtf. Ptt. Gbs. Schnckb. 
Schwegl. nachap. Zta. I. S. 447. Anm. 2. u. A., aber schwerlich rich- 
tig. Solche, die eine solche Gabe hatten , wird man wohl auch gern 
zu Presbytern gewählt haben ; aber gewiss sah man in der Regel mehr 
auf die Gabe der xvßeQvriöig (1 Cor. 12, 28.), und unwahrscheinlich 
ist, dass alle Presbyter ohne Unterschied jene Gabe gehabt. Die 
übernatürliche Kraft zu heilen denkt sich Jak. wahrsch. als der Ge- 
meinde einwohnend, und sie wird in einem solchen Falle wirksam 
in der Gebets- und Salbungshandlung, wie sie von den die Gemeinde 
vertretenden Aeltesten (in ihrer Gesammtheit oder doch Mehrheit) geübt, 
und durch ihre für den Kranken besonders tröstliche kirchliche Au- 
torität gehoben und geheiligt wird. Die Spur einer nachaposlolischen 
kirchlichen Einrichtung und Uebung findet h. Kern a. a. 0. S. 106. 
und nach ihm Schwegl. a. a. 0. Um aber die seelsorgerische Function, 
die h. den Presbytern zugeschrieben wird, nicht zu überschätzen, 
muss man sich an das in den Bemkgn. zu Einl. g. Gesagte erinnern. 
— Die Idee des allgemeinen Priesterthums liegt gewiss dem 16. Vs. 
zu Grunde, aber zu gesucht ist es, in der Salbung auf Grund von 
3 Mos. 3, 30. 32. eine Hindeutung darauf zu sehen (Pfeiff. a. a. 0. 
S. 109.).' 

Vs. 15. Die Katholiken, welche ohne historischen Sinn in unsrer 
St. die letzte Oelung finden, kommen h., wo Zweck und Wirkung 
dieser Handlung angegeben wird , sehr ins Gedränge. Bei der letzten 
Oelung ist die Heilung der untergeordnete Zweck (Est.), h. aber 
der hauptsächliche, ja einzige; und zwar wird dieser von zwei Seilen 
gefasst: 1) von der leiblichen Seite, oder dem wirklichen Erfolge nach. 
kccI ri evjpi r. mörecog %rk] Und das Gebet des Glaubens (d. h. das 
mit Glauben Vertrauen Zuversicht gesprochene Gebet — der Aeltesten, 
nicht zugleich des Kranken, was Kern u. A. rationalisirend lunzuden- 
ken -, wozu aber auch die Salbung gehört, insofern sie mit. .lern 
Gebete oder einein besondern Segensspruche verbunden war wn-dden 
Leidenden retten, d. h. gesund machen, vgl. Matlh. 9 21. Mark..., 
23. u. a. St.; nicht beseligen (Gbs.); nicht gcsl.g (A cm) mit du 
Artangabe in x«v ä^r. ktA., nicht leiblich und geistig (Schnei,». 
Lange) retten, x. fy Q eZ «Ixhv 6 *v Q iog] und der (,m i.ebe.e ange- 
rufene dasselbe erhörende) Herr (Golt) wird ihn au/richten, .hn w.ertei 
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aufkommen lassen, vgl. i»» am Leben bleiben 2 Mos. 21, 21., t^p 
von einer Krankheit aufstehen Psalm 41, 9., ü"<pn Vs. 11., ä*)?« Targ. 
erigere a morbo, LXX avaörrjaccij nicht allevabit (Vulg.), confirmabit, 
geistig aufrichten, trösten (Synod. Trid. sess. XIV. c. 1. Est. u. A.). 
2) Von der geistigen Seite : xav a^ctQriag rj nsTtoirjxwg xrk.] und falls 
er Sünden begangen hat (welche die Ursache seiner Krankheit sind, 
vgl. Matth. 9, 2. 5 f. Joh. 5, 14. Nedarim fol. 41. 1.: Nullus aegrotus 
a morbo sanatur, donec ipsi omnia peccata remissa sunt; falsch nimmt 
Est. I«v im voraussetzenden Sinne für da, weil doch alle Menschen 
sündigen), so wird ihm vergeben (und somit die geistige Ursache der 
Krankheit gehoben) werden. 

ß) Vs. 16. Empfehlung des gemeinschaftlichen Gebetes. 1|o(jo- 
Xoyelß&s — Lehm, nach NABK 33*. all. Vulg. all. ovv, von Thl. ge- 
billigt, von Tschdf. verworfen, und r nach de W' mit Recht, weil die 
Conjunction nicht passt, und wahrsch. einer falschen Erklärung zu Liebe 
eingeschaltet ist, auch Cod. Mtth. 19. Syr. Slav. dafür 81 haben. r indess 
die Beglaubigung der LA. ist stark und Jak. konnte wohl aus der spe- 
ciellen Verordnung eine allgemeine Aufforderung folgern , vgl. Huth! 
— aXXriXoig r« naqanxm^cnK - — ■ Lehm, nach NAB 33. in m. 65. all. 
rag afiaQtiag , wahrsch. auch der falschen Erklärung zu Liebe — x. 
sv%E6&s xtL] Bekennet einander (nicht den Presbytern , wie nach 
Chrys. de sacerd. 1. III. mehrere Katholiken , aber selbst Est. nicht 
entscheidend, Bens. Rsm. Ptt. u. A. erklären, sondern ein Christ dem 
andern, aber nicht etwa nur Solchen, die er beleidigt hat, Ersm. Wlf., 
wgg. Calv.) die Fehltritte, und betet für einander, damit ihr geheilt 
werdet , im eig. (auch Wiesing. Huth.) , nicht metaphorischen {Augi. 
Kern) Sinne; r die zu Grunde liegende Idee des allgemeinen Priester- 
thums {Kern) nöthigt nicht den letzteren anzunehmen' Deutlicher: 
Wenn ihr krank seid , so bekennet einem oder mehreren Brüdern die 
Fehltritte, deren ihr euch schuldig wisset, und diese Brüder mögen 
für euch beten, dass ihr geheilt werdet. Um die Vorstellung des Ge- 
meinschaftlichen herauszuheben, werden die verschiedenen Subjecte, die 
Bekennenden und die Betenden, nicht geschieden. Es ist übrigens klar, 
dass diese Ermahnung eine Verallgemeinerung der vorhergehenden ist, 
bei welcher ebenfalls das Bekenntniss der Sünden gegen die Presbyter 
vorausgesetzt ist. tco\v leyyu xtX.} Viel vermag (nach dem Zusammen- 
hange: auch für die Heilung von Krankheiten, zunächst für die Hebung 
der geistigen Ursachen derselben , was selbst auf dem bloss psycholo- 
gischen Standpunkte Niemand leugnen wird) eines Gerechten wirkendes 
Gebet, oder eines Gerechten Gebet, indem es sich in Wirksamkeit setzt, 
wie h. für die Heilung, Vs. 17 um Dürre und Regen zu schaffen. 
Mit dem Partie, (nicht Adject.) ivsQyov^svrj 7 das nach neutest. Sprach- 
gebrauche (Gal. 5, 6. Col. 1, 29. 2 Thess. 2, 7 u. a. Stt.) weder 
assidua (Vulg.) noch ernstlich (Luth. Km. Wiesing.) oder eifrig u. 
dgl. (Augi. Jchm.), oder ard-ens (Ptt.), oder gleich ixrevrjg AG. 12, 5. 
(Thl.), oder lvEQyr\g (Grot. Schnckb.), noch auch efficax (Zivgl. Beng. 
Schlth.), noch agitata (Est.), noch unterstützt durch die Busse des 
Beichtenden (Oec. Schlth.), sondern allein in Wirksamkeit tretend 
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(Huth.) heissen kann, wird die objective Richtung des Gebetes angege- 
ben. Was Gbs. damit will, dass das W. an die £Qya erinnere, auf 
die Jak. so sehr dringe, weiss ich nicht. 

Vs. 1 7 f. Ein Beispiel dafür , was ein solches Gehet vermag. 
'HHag - - Ofioi07tud"rjg rjfilv] Elia war ein uns gleichgearteter (AG. 
14, 15.) Mensch, üiess macht nicht einen Gegensatz mit dlxaiog Vs. 
16. (Gbs.), sondern verknüpft beide Begriffe: er war ein Mensch wie 
wir, aber gerecht, und darum vermochte er so viel. r Eben darum 
wird auch auf das ccv&Qam. r\v ofioion. Gewicht gelegt. Schwegl. a. 
a. 0. I. S. 425. Anm. 2. wittert hierin die halbdoketische Ansicht 
der Ebioniten von ihren Propheten , mit der sie ihnen Untrüglichkeit 
und Unsündlichkeit zuschrieben, -und erklärt: Elias, obwohl unsünd- 
lich, war doch der menschlichen Leidensfähigkeit unterworfen. Ein 
solcher Gegensatz ist h. mit nichts indicirt.' rtoog£v%fj jtQOgrjv £axo 
xov (i-rj ßosl-ca] er (hat beten, dass es nicht regnen sollte. Wenn 
7tQogev%y nQogrjv!-. nicht bloss heisst: er bat im Gebete (betete ein 
Gebet, Luth. , vgl. Eph. 6, 18.) und wirklich eine Nachbildung des 
Infin. abs. der Hebräer ist, so liegt doch wohl nur die Heraushebung 
des Verbalbegriffs, nicht eine Verstärkung desselben (betete ernstlich, 
Grot. Schnckb. Wiesing. u. A.) darin. Von diesem und dem folg. 
Gebete wird 1 Kön. 17, 1. 18, 42. nichts gesagt. Die WW. in der 
ersten St. i^ vhjs» isis vor dem ich stehe d. h. dem ich diene, 
ferner ^a-i *$> auf mein Wort, nämlich der Ankündigung, beweisen 
nichts dafür (gg. Calov. Bens.); dagegen ist das in der zweiten St. 
von El. berichtete sonderbare Bücken zwar als eine Gebetstellung zu 
betrachten, worin er jedoch wahrsch. nur die Offenbarung des wieder 
eintretenden Regens empfing: Jak. folgt also entweder der mündlichen 
Ueberlieferung (Grot. ; nach Calov. schreibt er aus Inspiration — aber 
dann widerspräche eine Inspiration der andern), oder er hat die Ge- 
bete bei Erweckung des Knaben 1 Kön. 17, 21 f. und bei dem Opfer 
1 Kön. 18, 37 f. irrthümlich hierher gezogen (IM). Aber in der 
mit Luk. 4,^25. übereinstimmenden Rechnung von 3 1 /, Jahren gegen 
die 3 J. 1 Kön. 18, 1. scheint er wirklich der Ueberlieferung zu 
folgen. Unnöthig denkt Jchm. an eine verloren gegangene schrift- 
liche Quelle. ßkaßravEiv trans. hervorsprossen lassen wie l Mos. 
1, 11. Das von eifrigen Gebetsfreunden für die Lehre von der Got- 
teserhörung (gemissbrauchte Beispiel wird nur dann im rechten Lichte 
betrachtet, wenn man darauf Rücksicht nimmt, dass El. im objec- 
tiven Geiste und Interesse der Theokratie handelte, sowie auch die 
christlichen Beter Vs. 14 — 16. nur im Namen der Kirche und für das, 
was des Reiches Gottes ist, wirksam sind, so dass alle individuelle 
Selbstsucht ausgeschlossen ist. — Beispiele von erbetenem Regen b. 
Wtst. Elsn. Wlf. 

18) Vs. 19 f. Wie wichtig und, segensreich es sei, einen Bru- 
der vom Irrwege zurückzuführen. Der Gedanke hat mit dem Gebete 
um Sündenvergebung, besonders mit dem Sündenbekennen Vs. 15 f. 
Verwandtschaft, steht aber doch selbstständig da, und bildet mit Recht 
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eine eigene Nummer (gg. Ptt. Augi. Jchm.), nicht aber einen Schluss 
des Brfs. (Gbs.: „In meinem ganzen Briefe habe ich gestrebt, euch, 
wo ihr vom Pfade der wahren Religion abgewichen wäret, auf den- 
selben zurückzuführen, und so rufe ich es denn euch auch am Schlüsse 
zu" u. s. w.), "einen Schluss wenigstens nur insofern, als die höchste 
Noth und die grösste Liebe passend abschliesst (Stier)' iav xig iv 
vfiiv TtXcivrj&y xtä.] Im Fall dass Jemand unter euch abgeirret wäre 
von der Wahrheit (im praktischen Sinne), und Jemand ihn zurück- 
führte, so wisse ein Solcher, dass, wer einen Sünder von dem Irren 
seines Weges (seinem Irrwege) zurückführt, eine Seele (näml. die des 
Sünders, wie die glossematische Lcftm.'sche LA. xr\v ty. avxov N [aber 
ohne den Art.] A 13. all. Vulg. all. angiebt) vom Tode (Verderben, 
zeitlicher und ewiger Strafe, vgl. 1, 15.) rettet und eine Menge von 
Sünden bedecket (das Fut. mehr nach griechischem als unserem Sprach- 
gebrauchs vom Erfolge). r In ErnOxyeipr] liegt die ganze, volle Bekehrung, 
die auf dem Glauben an Christum ruht.' Unter den Sünden versteht 
man zum Theil (Cassiod. Bed. Ersm. Augi. Reuss ephemerid. exeg. 
theol. fasc. II. Giess. 1824.) die des Bekehrenden, meistenteils nach 
Oec. die des Bekehrten , und nimmt sonach ein Hysteronproteron an : 
er wird die Seele desselben retten, indem er ihm Sündenvergebung 
verschafft. Da die Rede sprüchwörtlich zu sein scheint (s. zu 1 Petr. 
4, 8.) , so darf man das starke nlrj&og nicht zu sehr pressen , und 
möglich ist der Sinn: er wird dem Bekehrten Vergebung verschaffen 
selbst für eine Menge von Sünden , die er begangen haben könnte. 
Aber da nur von Verirrung , nicht von lasterhaftem Leben desselben 
die Rede ist, so will diese immer etwas willkürliche und ein Kai ergän- 
zende Fassung nicht recht befriedigen. Ptt. schlug vor: Cavebit iste, ne 
plura peccala quasi in lucem prodeant; und Schnckb. erklärt ebenfalls 
so: Fontem multimodae perversitatis destruet; ne alter peccare pergat, 
impediet. Die Erlaubniss, das metaphorische %dkvnxtw in einem wei- 
tern Sinne zu nehmen, haben wir auch für die Parallelstelle in An- 
spruch genommen. Zunächst bieten sich als mitzudenkend die Sünden 
derer dar, welche mit dem Verirrten in Wechselwirkung standen und 
von ihm beleidigt oder verführt wurden, oder es hätten werden können. 
Noch weiter geht Schnckb. : „Quid quod de ipsius quoque xov sm- 
GxQEtyuvxoq peccatis intelligere licet sententiam. In ipsius quoque pro- 
fectum redundabit alterius emendatio a se inchoata. Id quoque in 
animo habuisse nostrum concludimus e trita Judaeorum sententia Jom. 
fol. 871.: (/ Quicunque^multos ad justitiam adducit, per ejus manus non 
perpetratur peccatum." 'Allein der Ausdruck nXrj&og a[i. erklärt sich 
auch bei der Restriction auf die Sünden des Bekehrten zur Genüge, 
wenn man das Ttkuvrjd. anb xfjg alrfd: nicht abschwächt (so richtig 
Huth.). Lange findet in 7tkrj-&og eine Hindeutung auf die gesammte 
Nationalschuld Israels.' — 
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Nicht ohne starke Anregung zum Nachdenken und Forschen wird 
der Leser der in diesem Tille, des exeg. Hdbs. behandelten katho- 
lischen Briefe, zumal wenn seine Aufmerksamkeit besonders auf die 
Abfassung und das Zeitalter derselben gerichtet ist , vergleichen , was 
Dr. Schwegler in seinem nachapostolischen Zeitalter 1. 2. Bd. Tüb. 
1846. darüber sagt. Indem ich mich vorzüglich darauf beschränke, 
was die Exegese zunächst betrifft, und das Uebrige für eine andere 
Gelegenheit mir vorbehalte (denn trotz der Gegenmeinung mancher 
Recc. werde ich meinem Plane treu bleiben , und im exeg. Hdb. das 
zur Einleitung oder zur historischen Kritik Gehörige gegen das Exe- 
getische zurücktreten lassen), will ich nur auf Folgendss aufmerksam 
machen. 

Ueber den 1. Br Petri denkt Schw. (II. 2 ff.) in der Hauptsache 
wie ich, und bezweifelt nur noch entschiedener dessen Abfassung durch 
den Ap. Petrus ungefähr aus denselben Gründen, die ich im exeg. Hdb.S. 2. 
f3. Ausg. S. 9 ff.') und in der Einl. ins N. T. §. 173. angegeben habe. 
Aber er leugnet dessen Beziehung auf die neronische Verfolgung, deren 
Ausdehnung auf die Provinzen unerwiesen und unwahrscheinlich, und 
deren Natur zu tumultuarisch gewesen sei, als dass Stellen wie 2, 12 fl. 
3, 13 ff. 4, 14. sich darauf beziehen Hessen, welche vielmehr bürger- 
liche, von Obrigkeitswegen gegen die Christen angestellte Untersuchungen 
voraussetzen, wie solche unter Trajan Statt fanden. Hiernach findet 
nun unser Kritiker auch wahrscheinlich, dass im Grusse 5, 13. Ba- 
bylon die symbolische Bezeichnung von Rom sei, dass dabei der von 
der Ueberlieferung behauptete Aufenthalt des Ap. Petrus in dieser 
Stadt vorausgesetzt werde, und der Gruss von Markus sich auf die 
von derselben Ueberlieferung behauptete gleichzeitige Anwesenheit des 
Evangelisten Markus in Bora beziehe. Was den Zweck des Bris, be- 
trifft, so ist er nach Schw. der Versuch eines Pauliners, die getrennten 
Richtungen der Petriner und Pauliner dadurch zu vermitteln dass dem 
Petr. ein Bechtgläubigkeitszeugniss für seinen Mitapostel Paul., ome 
etwas petrinisch gefärbte Darstellung des paul.n.schen Lehrbegr. s n 
den Mund gelegt wird. Jedoch stützt sich diese Annahme nur auf de 
St. 5, 12.; sonst aber tritt ein solcher conc.hator.scher Zwecl .u ch 
hervor, und der Umstand, dass die Leser zwar als He'den^u. 
gedacht, nicht aber als solche, sondern als Judench r,s toi I J >" H 
werden, zeugt keineswegs dafür. Dass der pauh n.schcL el.rbe.nl 
im 1. Br. Petr. petrinisch gefärbt sei, sucht Sek* S 25 I. u be 
weisen; aber die Merkmale sind nicht sehr hervorstec band, u^ n* d > 
WesentUche möchte auf eine Abplattung oder mehr sittliche \Wndun„ 



*) 'Unverändert aus der 1. Ausg. abgedruckt.' 
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des Paulinismus, wie wir eine solche auch in den Pastoralbrr. finden, 
hinauskommen. 

Vom Br. Jud. nimmt Schw. I. 518 ff. die Unächtheit an, ohne 
bestimmte Gründe anzuführen. Mit mir hält er die Verführer, welche 
Judas bestreitet, nicht für Irrlehrer, sondern für gottlose üppige ab- 
trünnige lasterhafte Menschen. 

Den 2. Br. Petr. setzt Schw. I. 490 ff. sehr tief herab. 1, 14. 
findet er eine Anspielung auf Joh. 21, 18., 1, 12 — 15. auf das Evang. 
des Mark. Bei den im Br. bestrittenen Irrlehrern sollen dem Verf. 
Gnostiker, aber keine bestimmte Secte derselben vorgeschwebt haben. 
Nach der St. 3, 15 f. sieht Schw. als den Zweck des Briefes an, den 
endlichen und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten 
Bichtungen der Petriner und Pauliner herbeizuführen. Diesem con- 
ciliatori sehen Zwecke diene noch mancher andere dem Br. eingewebte 
Zug. So werde der Br. nach 1, 14. dem in nächster Zeit vom ir- 
dischen Schauplatze scheidenden Apostel in den Mund gelegt um ihn 
als letztes Vermächtniss , als den Friedensruf eines Sterbenden desto 
beherzigenswerther zu machen, und vermöge der Hindeutung auf das 
Markus-Evangelium sei er von Bom aus datirt, wo nach einer alten 
Ueberlieferung die schliessliche Aussöhnung beider Apostel Statt ge- 
funden haben soll. Wenn aber hier unser Kritiker zu viel zwischen 
den Zeilen möchte gelesen haben, so hat er die Stelle 1, 16. gewalt- 
sam gepresst, um etwas Conciliatorisches darin zu finden. 

S. 512 ff. stellt Schw. die petrinischen Merkmale des Brfs. hin- 
sichtlich des Lehrbegriffes zusammen, welche vorzüglich sind: das 
Zurücktreten der Versöhnungs- oder Bechtfertigungslehre; das Hervor- 
treten des Theoretischen (yvmßig, yivmßxsiv) und des Praktischen (wie 
auch in den Pastoralbriefen) ; die Hochstellung des Xöyog TtQoeprjTLxog 
1, 19 ff.; die ^Q^ßKEicc ccyyelmv 2, 10 f. (?); die Forderung einer die 
Schriftauslegung normirenden Tradition 1, 20. (wie kann das in der 
St. liegen?); die Bezeichnung des Noah als des öyöoog xy/qv^ Sixaio- 
6vvr]g 2, 5. (nach der von Heins. Lghtf u. A. beliebten Gonstruction). 
Dabei soll sich unser Brief an die jüdisch-alexandriniscbe Bcligions- 
philosophie anlehnen, wofür aber die Belege sehr schwach sind. 

Vom Br. Jakobi hat Schw. I. 413 ff. ungefähr die Ansicht Kerns, 
die wir im Wesentlichen auch zu der unsrigen gemacht haben. Er 
ist dem Wortlaute nach an die zerstreute Judenschaft (1, 1.), wirk- 
lich aber an die Christenheit gerichtet, welche dem Briefst. nach jü- 
discher Denkweise für das wahre Israel galt. Der Gebrauch des all- 
jüdischen ewaymm (2, 2.) deutet auf den gleichen Gesichtskreis 
(Theile's u. A. Erklärung wird verworfen). Judenchristlich ist der 
theologische Charakter des Brfs. Wie in der Christenwelt das wahre 
Israel, so sieht der Briefst. im Evang. das ächte und vollendete Ge- 
setz (1,25.), in Gott den Gesetzgeber und Bichter, im wahren Christen 
den Ttoirjtrig vofiov. Darum dringt er vor Allem auf Erfüllung des 
Gesetzes, preist die Werke des guten Wandels (2, 13. 17.), rühml 
die Unterstützung der Bedürftigen als den wahren Gottesdienst (1, 27.), 
nennt die Pflicht der Nächstenliebe den vöpog ßctßifoxog 2, 8. ; darum 
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sind ihm die 'iqya und nicht die nlßrig das Rechtfertigende. Seine 
aus Mangel eines christlichen Princips zerstreuten Ermahnungen werden 
nicht durch das Vorbild und die Worte des Erlösers sondern durch 
alttest. Vorbilder und Stellen motivirt; die wesentlichen Grundlehren 
des Christenthums treten in den Hintergrund. Der Brief hat am mei- 
sten Verwandtschaft mit dem Hirten des Hermas und den clementi- 
nischen Homilien, mit welchen letztern ihn Kern und Credner ver- 
glichen haben. Von dessen ebionitischem Charakter werden einzelne 
Merkmale angegeben, die zum Theil für Ref. mehr als problematisch 
sind, wie 1, 21. rbv h'jMpvTov loyov , welcher Ausdruck auf der cle- 
mentinischen Offenbarungsidee, wornach in jedem Menschen die ganze 
Wahrheit dem Keime nach (GiiBQucttMaq) liegt, beruhen soll (vgl. 
Homil. XVII, 17 ff.). Den spätem Ebionitismus charakterisirt die fleis- 
sige Benutzung der alttestamentl. Apokryphen. 

In der vielbesprochenen St. 2, 14 ff. findet Schw. mit Kern und 
mir einen (obschon verfehlten) Widerspruch gegen die paulinische 
Lehre, und widerlegt mit Schärfe die umgehenden Erklärungen Anderer. 
Was den Zweck des Briefes betrifft, so ist nach Schw. die Po- 
lemik gegen die paulinische Glaubenslehre nur ein Moment in der 
durch den ganzen Brief sich hindurchziehenden Polemik gegen die 
Reichen, indem er (wie auch ungefähr Kern) diese für gleichbedeutend 
mit Heidenchristen und die Armen gleich Judenchristen (Ebioniten) 
nimmt, und so argumenlirt: „Der Gegensatz von Geldreichthum und 
Geldarmuth war gewiss kein die Gemeindeverhältnisse der ganzen da- 
maligen Christenheit beherrschender; er konnte nicht als trennender 
Unterschied ganzer Menschenklassen, als die Basis einer durchgreifenden 
Trennung in der Kirche, als Collectivbezeichnung aller andern Gemein- 
dedifferenzen aufgestellt und behandelt werden, wie doch in unsrem 
Briefe geschieht." Aber geschieht diess wirklich? Die Reichen und 
Armen sind im eig. Sinne als solche und wie sie sich in concreto in 
einzelnen Gemeinden fanden, gedacht 1, 9 f. 2, 2 ff. 5, l ff. ; und 
dass auf den zwischen ihnen bestehenden Gegensatz im Briefe Bück- 
sicht genommen ist, hängt nur insofern mit der antipaulinischen Rich- 
tung desselben zusammen, als eben in den paulinischen oder heideu- 
christlichen , aber doch auch Judaisten mitbegreifenden Gemeinden das 
weltliche Wesen überhand genommen hatte. Dieser Gegensatz war 
keineswegs, wie Schw. annimmt, die Quelle von Lehrstreitigkeiten (»o- 
kjtot k. um, [dieses sind Streitigkeiten anderer ArtJ, fyios *. £?*».;, 
noch weniger von den tchq^oI not». 1, 2.; sondern die erstem 
gingen aus dem Gegensatze des Paulinismus und Juda.smus hervor, 
der sich m eben jenen Gemeinden vorfand, und die letztern waun 
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die paulinische Glaubenslehre, die hochmüthige Begriffsweisheit (3, 
13 fl'.), die geschwätzige Streitfertigkeit (3, 13 ff.), sodann die Welt- 
lust und Weltliebe, Gewinnsucht, Hochmuth und Lieblosigkeit. 

An die sinnreiche Vermuthung, dass der Briefsteller bei der be- 
strittenen Weisheit an die den Paulinismus erneuernde Lehre der sich 
einer pneumatischen Weisheit rühmenden Gnostiker gedacht habe 
(vgl. 3, 15.), knüpft unser Krit. die, dass der Brief in die spätem 
geschärften Kämpfe, durch welche um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts das bisherige Uebergewicht des Ebionitismus gebrochen worden, 
eingegriffen habe , und ein Zeugniss ablege , dass diese Bichtung nicht 
ohne energischen Kampf und feierliche Verwahrung (5, 1 ff.) auf ihre 
alte Herrschaft verzichtet habe. 

Aber auch ein Wort zum Frieden sei der Brief. Die praktische 
Abzweckung desselben durch die Erweckung freundlicher und brü- 
derlicher Gesinnungen eine Versöhnung des Zwiespaltes herbeizuführen 
(wohin wohl die Stt. 2, 9 f. 3, 13 ff., aber nicht 2, 6 f. 5, 1 ff. ge- 
hören) sei jedenfalls eine irenische. 

Doch auch eine doctrinelle Annäherung an die paulinischen Ideen 
gehe damit Hand in Hand. Anklänge an den paulinischen Lehrbegriff 
finden sich allerdings 1, 25. 2, 12., aber ohne conciliatorische Absicht: 
der Briefst. hat sich längst über den groben Noinismus erhoben. Ver- 
mittelnd ist eher die Geldendmachung der Bechtfertigung aus Glauben 
und Werken , gewiss aber nicht das : 6v m6tsve(,g , on o -d-sog slg 
lern - %aXäg noislg 2, 19., indem darauf folgt: %ui xa öccifiovia 
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